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WSTEP: KRYZYS DEMOKRACIJI PRZEDSTAWICIELSKIEJ

Dowody empiryczne wskazujg, ze ludzie sg rozczarowani funkcjonowaniem demokracji
przedstawicielskiej (Dalton 2004; Smith 2009: 4; Norris 2011). Rozczarowanie to znajduje
odbicie w stale rosngcym poziomie nieufnosci wobec instytucji i wtadz rzgdowych (Levi, Stoker
2000; Fournier i in. 2011). Widoczny jest spadek poziomu partycypacji politycznej, zwtaszcza w
odniesieniu do frekwencji wyborczej (Norris 2011; Levi, Stoker 2000). Demokracja znajduje sie
pod coraz wiekszym obcigzeniem i presjg. Narazona jest na dziatanie spolaryzowanej i nieco
przypadkowej polityki partyjnej (Przeworski 2008), a partie polityczne zamiast petni¢ role
straznikdow demokracji (gatekeepers), przyczyniajg sie do otwarcia przestrzeni politycznej dla
demagogow, radykatow i outsiderow (Levitsky, Ziblatt 2018; Kordsényi, lllés i Gyula 2020). W
odpowiedzi na narastajgce kryzysy demokratycznych wartosci, ,zwykli” obywatele stajg sie
coraz bardziej bierni lub nawet wycofujg sie z zycia publicznego. Wzmocnienia wymagajg
instytucje demokratyczne. Powinny stac¢ sie odporniejsze na pojawiajgce sie wyzwania
spoteczno-gospodarcze i mocniej otwarte na obywateli.




Aby zobrazowac ich istote i potencjat przywotuje przyktady tego rodzaju procesdw, ktére zostaty
zrealizowane na szczeblu samorzagdowym w Polsce, w okresie 2016-2021. Byto to tacznie 9
mini-publik w formule paneli obywatelskich[1] (Citizens’ Assemblies), przeprowadzonych w 7
duzych polskich miastach: w Gdarnsku[2] (trzykrotnie: w 2016, 2017 i 2018), Lublinie[3] (2018),
Wroctawiu[4] (2020), Krakowie[5] (2021), todzi[6] (2020), Warszawie[7] (2020) i Poznaniul8]
(2021).

Nie bedzie to holistyczne omodwienie tych przedsiewzie¢, ani tez ich wyczerpujgca analiza
poréwnawcza. Moim celem jest jedynie zwrdécenie uwagi innych samorzadéw na te
fantastyczne inicjatywy i wzmocnienie ich przekazu jako dobrych i wartych nasladowania
praktyk wtaczajgcych mieszkancow w procesy decyzyjne.

INNOWACIJE DEMOKRATYCZNE JAKO SZANSA NA ZASILENIE DEMOKRACIJI

O demokratycznych innowacjach mozemy madwié przede wszystkim wtedy, gdy mamy do
czynienia z ,demokratycznymi narzedziami, ktére zapewniajg obywatelom formalng role w
podejmowaniu decyzji politycznych, legislacyjnych lub konstytucyjnych” (Smith 2009: 2). Idea
innowacji demokratycznych jest zaangazowanie obywateli w biezgce procesy decyzyjne, w
przeciwienstwie do angazowania ich jedynie w cykliczny, ograniczony sposéb podczas
wyborow.

Innowacje demokratyczne mogg miec¢ rozny charakter. W tym opracowaniu pochyle sie nad
innowacjami opartymi na deliberacji. Zwolennicy demokracji deliberatywnej (w wiekszosci)
wskazujg, ze ma ona by¢ komplementarna do mechanizmodéw demokracji przedstawicielskiej,
wzmacniac jg i wypetniac luki, ktére pojawiajg sie w zwigzku z jej niedomaganiami - nie ma jej
zastgpi¢ (Fung 2003; Smith 2009; Warren 2009; Grénlund i in. 2014; Curato i in. 2021).

Innowacje deliberatywne w centrum swoich procesow stawiajg debate. W ramach procesow
deliberatywnych obywatele uzyskuja wiedze i dowody, nastepnie dyskutujg przy wsparciu
profesjonalnych i niezaleznych moderatorow, by na koniec przyjg¢ zalecenia, ktore
przekazywane sg decydentom odpowiedniego szczebla (Boulianne 2018; Jaske 2019). Proces
deliberatywny charakteryzuje sie maksymalng przejrzystoscia, a debata oparta jest na
merytorycznych i uzasadnionych argumentach. Badania wskazujg, ze czynnikiem
wzmachiajgcym poczucie identyfikacji z decyzjami jest jako$¢ i przejrzystosé procesu
decyzyjnego (Tyler 2006; Pow 2021). Dlatego procesow deliberatywnych nie nalezy postrzegac
jedynie jako formuty, metody lub konkretnego narzedzia wspdtdecydowania w polityce.
Stanowig przede wszystkim dynamiczny proces decyzyjny, prowadzony w sposéb
przejrzysty, otwarty i wigczajacy.

[11 W tym miejscu aby rozwia¢ watpliwosci terminologiczne wyjasnie jedynie, ze procesy deliberatywne zrealizowane w
ostatniej dekadzie w Polsce w formule mini-publik przybraty ksztatt paneli obywatelskich. Zgodnie z definicjg
zaproponowang przez Marcina Gerwina (2018: 91) ,panel obywatelski to nowa forma demokracji, ktora pozwala na
podejmowanie decyzji na poziomie miasta, panstwa, a nawet spotecznosci miedzynarodowej. Panel obywatelski
oznacza losowo wytoniong grupe mieszkancow i mieszkanek, z uwzglednieniem kryteriow demograficznych, takich jak
pte¢ i wiek. Stanowi ona miasto lub panstwo w pigutce. Rolg panelu obywatelskiego jest dogtebne przeanalizowanie
danego tematu, omodwienie réznych rozwigzan, wystuchanie argumentéw za i przeciw, a nastepnie podejmowanie
Swiadomych i przemyslanych decyzji.

[2] https://www.gdansk.pl/panel-obywatelski (dostep: 22.06.2023).

[3] https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/panel-obywatelski (dostep: 22.06.2023).

[4] https://www.wroclaw.pl/rozmawia/panel-obywatelski (dostep: 22.06.2023).

[5] https://ipp.expert/krakowski-panel-klimatyczny (dostep: 22.06.2023).

[6] https://uml.lodz.pl/panel-obywatelski (dostep: 22.06.2023).

[7]1 https://eko.um.warszawa.pl/panel-klimatyczny (dostep: 22.06.2023).

[8] https://ww.poznan.pl/panelobywatelski (dostep: 22.06.2023).
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Wigczenie formut deliberatywnych do proceséw ksztattowania polityki moze pomdc w
rozwigzywaniu impaséw i pokonywaniu barier decyzyjnych w kwestiach, ktére: dzielg
spotecznosci (np. zakaz wjazdu samochodéw do centréw miast), majg charakter kryzysowy
(polaryzacja sceny politycznej, powstanie dwodch wrogich sit); dotykajg wartosci (np. aborcja,
prawa osob LGBTQIA+, in vitro, edukacja religijna w szkotach); odnoszg sie do tematdéw bardzo
waznych z punktu widzenia spoteczenstwa i przysztych pokolen, ale ,odlegtych” dla zwyktych
mieszkancow (np. kryzys klimatyczny). Jak wskazujg przyktady z kraju i ze Swiata, wszystkie te
tematy sprawdzajg sie w procesach deliberatywnych (Escobar, Elstub 2017; Podgdrska-Rykata
2020; Fournier i in. 2011; Warren, Pearse 2008; Farrell, Suiter 2019; Suiter, Farrell, Harris 2016).

Praktyka dowodzi, ze rozwigzania deliberatywne mogg by¢ uzyteczne na kazdym szczeblu
wiladzy, poczgwszy od lokalnego (np. Polska, Francja, Bosnia i Hercegowina, Belgia), poprzez
regionalny (np. Belgia, Kanada), krajowy (np. Irlandia, Wielka Brytania, Francja), ponadnarodowy
(UE - Konferencja w sprawie przysztosci Europy), na globalnym skohczywszy (The GClobal
Assembly on the Climate and Ecological Emergency - Curato i in. 2023). Niezbedna jest tylko
dobra wola decydentéw i adekwatny projekt forum. Jesli innowacje deliberatywne sg
prawidtowo zaprojektowane, wdwczas integrujg réznorodne interesy i umozliwig racjonalna,
argumentacyjng debate (Smith 2009; Gronlund i in. 2014; Curato i in. 2021; Landwehr i in. 2022).

W analizie chce skupic¢ sie jedynie na najwazniejszych cechach projektowych zrealizowanych w
Polsce forow i w zwigzku z tym pomine (niestety) szereg rownie interesujgcych watkdéw. Jednym
Zz nich jest problematyka mierzenia jakosci deliberacji. Jak dowodzg najnowsze ustalenia
badaczy, niezaleznie od tego, jak uspiona moze by¢ w zyciu codziennym umiejetnosc
skutecznego rozumowania na temat polityki, mozna tatwo jg aktywowac, gdy sprzyjajg temu
warunki. Wskaznikiem, na podstawie ktérego mozna to udowodni¢ jest tzw. Deliberative
Reasoning Index (DRI). Dane dowodzg, ze faktycznie wzrasta on kiedy ludzie ze sobg
rozmawiajg, ale juz zakres tego wzrostu zalezy od sprzyjajgcych warunkdéw, w szczegdlnosci od
jakosci procesu budowania grupy, ktéry wspiera uczestnikdéw w radzeniu sobie ze ztozonoscig
dyskutowanych problemoéw (Niemeyer, Veri, Dryzek i Bachtiger 2023). Skomentuje to krotko:
jakosc deliberacji w kazdym samorzadzie moze znacznie rozni¢ sie w zaleznosci od otoczenia
instytucjonalnego (np. nastawienia decydentow: urzednikow i wtadz miejskich), a takze od
projektu i faktycznego funkcjonowania deliberatywnego wykorzystanych mechanizmodw
(przyjetej metody dziatania forum, np. sposobu losowania panelistéw, stopnia niezaleznosci
zaproszonych ekspertéw itd.).

Trudno jest zaplanowac dobre forum debaty i co za tym idzie zagwarantowac jakos¢, jednak z
pomocag przychodzg sprawdzone wzory i dobre praktyki. W przypadku tego rodzaju
innowacji - nawet jesli nie stanowig konkretnych ram - nalezy je traktowac jak wartosciowe
wskazéwki. Katalog dobrych praktyk proponuje OECD (2020). Na podstawie doswiadczen z
setek proceséw zrealizowanych w krajach OECD oraz innych czesciach $wiata, wypracowano
zestaw kluczowych cech proceséw deliberatywnych.

Do katalogu tego zaliczono:

¢ cel - powinien by¢ nakreslony jako jasne zadanie, np. pytanie sformutowane prostym i
neutralnym jezykiem. Powinien by¢ zwigzany z okreslonym problemem publicznym;

¢ odpowiedzialnosé - proces powinien wywiera¢ wptyw na pdzniejsze decyzje publiczne.
Organ publiczny zlecajacy organizacje mini-publiki (np. panelu obywatelskiego) powinien
publicznie zobowigzac sie do terminowego reagowania na rekomendacje uczestnikow lub
podejmowania dziatan w zwigzku z nimi. Powinien tez monitorowa¢ wdrazanie wszystkich
przyjetych zalecen za pomocg regularnych, publicznych sprawozdan z postepu prac;
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e transparentnosé¢ - proces deliberacji powinien by¢ ogtoszony publicznie przed jego
rozpoczeciem. Harmonogram oraz wszystkie materiaty (np. porzadki obrad, dokumenty
informacyjne, dowody, nagrania audio i wideo oséb przedstawiajgcych dowody,
sprawozdania uczestnikow i ich rekomendacje) oraz metodologia losowego wyboru
uczestnikow - powinny by¢ dostepne publicznie w odpowiednim czasie. Nalezy takze
ujawni¢ zrodta finansowania mini-publiki. Upublicznione powinny by¢ dane na temat
wdrazania rekomendacji po zakorczeniu prac zgromadzenia oraz materiaty zawierajgce
whnioski ewaluacyjne. Aby sprawnie zrealizowac te zatozenie, niezbedne jest uprzednie
posiadanie strategii komunikacji z interesariuszami;

¢ wiaczenie - powinno by¢ osiggniete gtdwnie poprzez rozwazenie, jak zaangazowad grupy
niedostatecznie reprezentowane i najmniej chetne do uczestnictwa? Jakie narzedzia (np.
dieta, zwrot kosztéw dojazdu, opieka nad osobg zalezng w czasie trwania procesu)
wykorzystac, by wspierac ich wtgczenie?;

® reprezentatywnosc¢ - uczestnicy powinni stanowi¢ ,mikrokosmos” ogétu spoteczenstwa.
Tak rozumiang reprezentacje opisowg osigga sie poprzez losowy dobdr préby, z ktorej
nastepnie dokonuje sie reprezentatywnego wyboru uczestnikdéw. Metoda ta zaktada, ze
osoby zostang wytonione w oparciu o stratyfikacje demograficzng i geograficzng (m.in. ptec,
wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania) oraz inne kryteria, wynikajgce z warunkow
miejscowych, kontekstu, tematyki itd. Punktem wyjscia jest zatozenie, ze kazdy powinien
miec réwne szanse na bycie wybranym do uczestnictwa;

¢ informacje - uczestnicy powinni miec¢ dostep do szerokiego zakresu doktadnych, istotnych i
zroznicowanych danych, rzetelnego materiatu dowodowego i wiedzy specjalistyczne,j.
Powinni mie¢ mozliwos¢ wystuchania i zadawania pytan ekspertom oraz stronom, biorgcym
udziat w fazie edukacyjnej, w tym obywatelom i interesariuszom reprezentujgcym okreslone
grupy spoteczenstwa;

¢ kolektywna deliberacja - uczestnicy powinni znalez¢ wspdlng ptaszczyzne, ktora bedzie
stanowi¢ dogodna przestrzen dla sformutowania zalecen dla wtadz publicznych. Wigze sie
to z uwaznym i aktywnym stuchaniem, wymaga rozwazania i wziecia pod uwage wielu
zréznicowanych perspektyw. Zaktada sie, ze kazdy uczestnik ma mozliwos$¢ wypowiedzieé
swoje zdanie. Aby stworzy¢ takg przestrzen postuluje sie korzystanie zardwno z dyskus;ji w
matych grupach (w tym metod warsztatowych), jak i dyskusji plenarnych oraz wszelkich
metod mieszanych. Niebagatelne znaczenie ma w tym procesie takze umiejetna facylitacja i
wsparcie oséb mniej charyzmatycznych, nieSmiatych i mniej pewnych siebie;

e czas - deliberacja wymaga zapewnienia odpowiedniego czasu trwania procesu, z uwagi na
ztozonos¢ wielu rozwazanych w jej toku problemow publicznych. Czas ten jest potrzebny, by
uczestnicy mogli zdoby¢ wiedze, rozwazy¢ argumenty, przedyskutowac rézne perspektywy i
na tej podstawie opracowac swiadomie zalecenia. Rekomenduje sie, by proces trwat
okreslong liczbe dni (np. dla panelu obywatelskiego sg to co najmniej cztery petne dni,
chyba Zze uzasadnione sg kroétsze ramy czasowe). Zaleca sie tez pozostawienie czasu na
indywidualnag nauke i refleksje pomiedzy spotkaniami;

e uczciwosé - proces deliberatywny powinien by¢ prowadzony przez zespdt koordynujacy,
niezalezny od organu publicznego, zlecajgcego organizacje mini-publiki. Decyzje zwigzane z
kwestiami organizacyjnymi powinny naleze¢ do niezaleznych koordynatoréw, a organy
zlecajgce nie powinny na nie w zaden sposdb wptywac. W zaleznosci od kontekstu, zespot
koordynujgcy powinien by¢ nadzorowany przez rade monitorujgca, w ktorej zasiadajg
przedstawiciele réznych srodowisk (np. wtadz publicznych, organizacji pozarzgdowych,
instytucji naukowych);

e prywatnosc - nalezy szanowac prywatnosci uczestnikéw, chroni¢ ich przed niepozadang
uwagg mediow i nekaniem, jak rowniez chronic ich niezaleznos¢ przed naciskami ze strony
réoznych grup interesow. Dyskusje w matych grupach powinny miec charakter prywatny.
Tozsamos¢ uczestnikdw moze zosta¢ upubliczniona dopiero po zakornczeniu procesu, za
zgodag samych uczestnikdw. Wszystkie dane osobowe uczestnikdw powinny by¢ chronione i
przetwarzane zgodnie z przepisami prawa i dobrymi praktykami miedzynarodowymi, takimi
jak np. ogolne rozporzadzenie Unii Europejskiej o ochronie danych osobowych (RODO);
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¢ ewaluacja - proces powinien byé ewaluowany. Przede wszystkim, powinna zostaé
przeprowadzona anonimowa ewaluacja wsrdd uczestnikéw. Wewnetrzng ocene powinien
przygotowacé takze zespdt koordynujgcy. Proces deliberatywny powinien byé rowniez
oceniany pod katem ostatecznych wynikéw i wptywu wdrozonych zalecen.

Dane badawcze pochodzace z proceséw deliberatywnych z catego swiata wskazuja, ze jesli fora
deliberatywne sg dobrze zaprojektowane, rekomendacje proponowane przez ich uczestnikow
sg wywazone i trafne (Curato i in. 2021). Jakos¢ takiego procesu decyzyjnego nie jest wcale
nizsza niz w przypadku decyzji podejmowanych przez tradycyjnie wybranych przedstawicieli, z
ktorych wielu nawet nie bierze osobiscie udziatu w debatach (np. parlamentarnych), nie
zapoznaje sie z projektami legislacyjnymi, a niejednokrotnie gtosuje ,w ciemno” postugujac sie
bezkrytycznie instrukcjami partyjnymi lub gtosuje w sposéb populistyczny i zupetnie
partyzancki (Podgorska-Rykata 2021).

Innowacje deliberacyjne rozwigzujg ten problem, stawiajagc na refleksje, argumentacje i
swiadome podejmowanie decyzji. Deliberacja jest bowiem moderowang debatg réwnych sobie
obywateli, ktdérzy za posrednictwem wymiany racjonalnych argumentdw szukajg najlepszych
rozwigzan dla okreslonych problemoéw publicznych. Jak podkreslat Habermas (1988: 108) - ,,nie
dziatla zadna sita poza t3, ktéra wynika z lepszego argumentu”. Dlatego narada
deliberatywna prowadzona w warunkach pluralizmmu wymaga znalezienia takich argumentoéw,
ktore beda przekonywujace tez dla innych. Jak wyjasnia Cohen (1989: 24), ,odkrycie, ze nie
moge podac zadnych przekonywujgcych argumentow na rzecz mojej propozycji, moze zmienic
preferencje, ktére motywujg te propozycje.”

Biorgc pod uwage te zatozenia oraz dowody empiryczne okazuje sie, ze mini-publiki czesto
podejmujg decyzje obejmujgce perspektywe diugoterminowa, w przeciwienstwie do decyzji
politycznych umiejscowionych raczej w perspektywie konkretnego cyklu wyborczego - kadencji.
Dzieje sie tak, gdyz obywatele nie podlegajg takim samym szkodliwym pokusom (m.in.
korupcja) jak zawodowi, profesjonalni politycy. Nie muszg tez zadowoli¢ swojego elektoratu w
krotkim czasie, aby zapewni¢ sobie szanse na zostanie ponownie wybranym (Vlerick 2020).

SAMORZADOWE INICJATYWY DELIBERATYWNE JAKO POTENCJALNE
KATALIZATORY ZMIAN SYSTEMOWYCH W POLSCE

Uwazam, ze systemy demokracji lokalnej majg moc generowania wiekszej mocy partycypacji
obywateli w zyciu publicznym niz struktury polityki krajowej. Wyraza sie ona w tworzeniu
przestrzeni, w ktérej zmiesci¢ sie mogg rézne poglady i stanowiska; ktéra jest otwarta na ich
przyjecie i rozwazenie. Polityka lokalna to zywy, ciggle zmieniajgcy sie i przeksztatcajgcy sie
proces. Jak wskazuje Stroker (2000: 6) ,Ten poziom polityczny jest tatwo dostepny, a jego
bliskos¢ sprawia, ze jest idealng baza do partycypacji. Stanowi forum do badania wspdlnych
intereséw i wprowadzania obywateli w $wiat polityki w sposdéb sprzyjajgcy nauce i rozwojowi
osobistemu.” Polityka lokalna stwarza niepowtarzalng szanse do zaangazowania w procesy
decyzyjne grup dotychczas wykluczonych i marginalizowanych. Daje mozliwos¢, by nie tylko ich
poglady zostaty wziete pod uwage, nie tylko by mieli swoich reprezentantéw, ale rowniez - by
osobiscie wzieli udziat w podejmowaniu decyzji.

Uwaza sie, ze szczebel lokalny umozliwia tez skuteczne potgczenie ideatéw partycypacji
(masowego uczestnictwa) i deliberacji (rozumnej debaty). Wydaje sie, ze tylko w skali lokalnej
laicy mogg byc¢ ekspertami - wypowiadac sie w kwestiach, ktdre ich samych bezposrednio
dotyczg (Cohen, Sabel 1997); J.S. Mill (1865) nazwat to ,madroscig miejsca”. Oczywiscie jest wizja
bardzo ,romantyczna’, ale fakty sg takie, ze projekty deliberatywne w Polsce sg realizowane
jedynie na szczeblu samorzagdowym. To od samorzgddéw zaczyna sie hasza krajowa
.deliberatywna fala” (OECD 2020). Ale nie tylko dlatego Polska stanowi interesujacy przypadek

do analizy. 5
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Wydaje sie, ze sytuacja polityczna nie pozostaje bez zwigzku z kryzysem demokracji. Z powodu
rzadoéw prawicowych ugrupowan populistycznych, ktére odnoszg wieksze sukcesy polityczne i
wyborcze niz podobne partie w innych krajach regionu Polska boryka sie z postepujgca
recentralizacjg i stopniowym ograniczaniem uprawnien samorzgdow (choc¢ nie jest najbardziej
spektakularnym przyktadem trendu recentralizacyjnego ostatniej dekady - przodujg Wegry).
Polityka populistyczna dominujgca w Polsce nie ma odzwierciedlenia w najwiekszych polskich
miastach. To wtasnie te jednostki samorzadowe (silne i wcigz zdecentralizowane) siegajg po
innowacje demokratyczne, majgce na celu przywrdocenie zaufania obywateli do instytucji
politycznych. Oczekuje sie, ze zdecentralizowany samorzad ma szanse na odwrocenie trendu
odchodzenia od demokracji, a inicjatywy deliberatywne bedg katalizatorami zmian
systemowych. Z tej perspektywy we wspodtczesnej Polsce pilnie potrzebna jest aktywizacja
polityczna obywateli, ktérzy posiadajg niezbedne umiejetnosci obywatelskie i doswiadczenie w
praktykach partycypacyjnych.

Faktem jest, ze stosowanie zarzadzania deliberatywnego nie jest gtéwng praktyka
administracyjng w Polsce. Wrecz przeciwnie, ma ono charakter ,wyspiarski” - wcigz istnieje
niewiele przypadkéw, ktére nadajg sie do badan. Poza panelami, ktére omowie pojawiajg sie
oczywiscie kolejne inicjatywy, np. Drugi Panel Obywatelski w todzie przeprowadzono w okresie
marzec-kwiecien 2023[9], a w 2022 roku odbyt sie Ogodlnopolski Panel Obywatelski o Kosztach
Energii, ktérego inicjatorem i organizatorem byta jednak nie jednostka samorzgdowa, a
niezalezna organizacja pozarzgdowa - Fundacja Stocznia.[10] Dalej sg to jednak ,eksperymenty”,
a nie standardowe sposoby dziatania. Dlatego przyktady paneli obywatelskich zrealizowanych
juz w naszych polskich warunkach sg godne uwagi. Z punktu widzenia potencjatu
wdrozeniowego szczegodlnie wazne jest to, ze sg one zakotwiczone w tym samym systemie
politycznym, ekonomicznym i spotecznym, co pozwala zmniejszy¢ wptyw kontekstow
srodowiskowych. Przeglad tych flagowych inicjatyw umozliwia tez stworzenie w miare
holistycznego obrazu aktualnego stanu sprawowania rzgddéw deliberatywnych w polskigj
polityce. Sciezka, ktéra podazaja poszczegdlne miasta dowodzi, ze podejécie do zarzadzania
deliberatywnego, cho¢ wecigz znajduje sie w fazie eksperymentalnej, szybko i sprawnie sie
rozwija. Trend ten uwazam za obiecujacy.

W tym miejscu odniose sie jeszcze do potencjalnej krytyki ,homogenizacji” deliberatywnych
foréw, a wiec siegania po rozwigzania ,z potki” (,off-the-shelf’), ktdére sg projektowane na wzor
innych - udanych - procesdw i pozostawiajg niewiele przestrzeni do lokalnych modyfikacji i
dostosowywania ich do nowych kontekstow politycznych, w ktorych majg by¢ wykorzystane
(Christensen, Grant 2020: 29). Istnieje obawa przed tego rodzaju standaryzacjg praktyk
zaangazowania spotecznego. Ma ona bowiem zaréwno swoje dobre, jak i zte strony.

W Polsce, poniewaz praktyka deliberatywnego zarzadzania w ksztattowaniu polityki lokalnej
znajduje sie na wczesnym etapie eksperymentalnym, typy deliberatywnych mini-publik (np.
panele obywatelskie) sg nadal izomorficzne i brakuje im réznorodnosci. W tym kontekscie
Polska jest przyktadem pewnego rodzaju standaryzacji.i Z drugiej strony, innowacje
deliberacyjne w Polsce wdrazane sg na poziomie zdecentralizowanych jednostek samorzadu
terytorialnego co daje decydentom ogromng swobode w ich projektowaniu i stwarza im
przestrzen do eksperymentowania z instytucjonalnymi elementami poszczegdlnych
forow.Kazdy kolejny proces byt tylko do pewnego stopnia oparty na doswiadczeniach
poprzednikdw, miasta wprowadzaty systematycznie wtasne modyfikacje i ulepszenia. Dlatego,
cho¢ polski przyktad jak na dtoni pokazuje przeptyw pewnych teoretycznych implikacji i
uzytecznych wnioskow dla dyfuzji podobnych innowacji w sektorze publicznym, to szczegotowa
analiza projektéw instytucjonalnych przyjetych w poszczegdlnych samorzgdach dowodzi, ze
byty one wystarczajgco ,szyte na miare”.

[9] https://uml.lodz.pl/panel-obywatelski/ii-lodzki-panel-obywatelski/harmonogram-prac-panelu/ (dostep: 22.06.2023).
[10] Do udziatu zaproszono 110 losowo wybranych obywateli i obywatelek z catej Polski, ktdrzy bazujgc m.in. na raporcie
przygotowanym po przeprowadzonym etapie narad lokalnych, opracowali zestaw rekomendacji dla polskich
prawodawcéw. Panelisci szukali odpowiedzi na pytanie: ,Jak przeciwdziata¢ problemowi ubdstwa energetycznego w
Polsce?” Zrédto: https://naradaoenergii.pl/ (dostep: 22.06.202%).
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MIGAWKI Z POLSKICH DOSWIADCZEN: CECHY WSPOLNE ZREALIZOWANYCH
PANELI

W tej czesci opracowania odniose sie do 9 procesow, ktore zostaty zrealizowane na szczeblu
samorzgdowym w Polsce, w okresie 2016-2021. Byto to tacznie 9 paneli obywatelskich
przeprowadzonych w 7 duzych polskich miastach: w Gdansku (trzykrotnie: w 2016, 2017 i 2018),
Lublinie (2018), Wroctawiu (2020), Krakowie (2021), todzi (2020), Warszawie (2020) i Poznaniu
(2021). Aktualnie trwajg lub sg planowane kolejne procesy.

Choc¢ zainteresowanie panelami wzrasta, instytucja ta nie jest uregulowana prawnie. Dlatego ich
organizacji dokonuje sie na ogoét na podstawie przepiséw dotyczgcych konsultacji spotecznych.
Traktujgc panel obywatelski jako forme konsultacji spotecznych, jego ustawowg podstawg
prawng byt art. 5a ust. 1-2 ustawy o samorzqdzie gminnym, na podstawie ktérego podjete
zostaty uchwaty okreslajgce zasady i tryb konsultacji.

Formuta ta ma swoje wady i zalety. Brak sztywnych ram (jak w przypadku budzetu
partycypacyjnego w polskim wydaniu) pozwala na swobodne podgzanie za Swiatowymi
trendami, z jednoczesnym uwzglednianiem potrzeb i zasobdw danej spotecznosci. Jednak z
drugiej strony, decyzje podejmowane w ramach niewigzacych konsultacji spotecznych mogg
mie¢ maty wplyw na decydentdw i ich ostateczne rozstrzygniecia (Podgdrska-Rykata, 2020).
Dlatego tez w organizowanych dotgd w Polsce panelach ustalano procentowe progi poparcia
(80%) dyskutowanych rozwigzan, po przekroczeniu ktérych organy zobowigzywaty sie je
zrealizowa¢. Warto zaznaczyé, ze w Polsce wspomniane uzgodnienia podejmowane sg z
monokratycznym organem wykonawczym miasta - w omawianych przypadkach z
prezydentem. Nie zas z radg miasta, bedaca w jednostkach samorzadu terytorialnego szczebla
podstawowego kolegialnym organem stanowigcym.

Prekursorem polskich paneli obywatelskich jest miasto Gdansk, ktdérego doswiadczenia
stanowity wazny punkt odniesienia dla kolejnych miast organizujgcych panele. Z perspektywy
rozwoju tej innowacji w Polsce szczegdlnie istotne wydaja sie poczatkowe btedy organizacyjne,
wynikajgce z braku doswiadczenia i adekwatnych wzorow do nasladowania. Wsrod
wypracowanych wnioskéw ewaluacyjnych w pierwszym panelu gdanskim (2016) wskazano
m.in. zaplanowanie niewystarczajgcej ilosci czasu na swobodne deliberacje uczestnikdw i
wypracowanie rekomendacji (Gerwin, Pancewicz, Haas 2016). Zalecono takze pomniejsze
Zmiany organizacyjne, jak np. zwiekszenie liczby panelistow rezerwowych (poczatkowo byty to
tylko 4 osoby) oraz réznorodnosci metod pracy zespotowej dla matych grup i w sesji plenarnej.
Uznano takze, ze wybdr szczegdtowych tematéw panelu musi by¢ otwarty i poprzedzony
dyskusja w gronie ekspertéw. Gtéwng staboscig, ktéra ujawnita sie przy okazji drugiego
gdanskiego panelu (2017) byta zbytnia zaleznos¢ zespotu koordynujgcego panel od zlecajgcych
go witadz miasta. Zalecono wiec, by przedstawiciele urzedu miasta stanowili w zespole
sterujagcym mniejszos¢, a kwestie takie jak: uktadanie programu panelu, dobdr ekspertow,
wskazywanie interesariuszy, przygotowywanie materiatow edukacyjnych, wybdr moderatorow -
znajdowaty sie w gestii podmiotéw niezaleznych od wtadz miejskich.

Doswiadczenia te byty brane pod uwage w kolejnych panelach, organizowanych w innych
polskich miastach. Dzieki takiemu ,uczeniu sie na btedach” szybko postepowata
profesjonalizacja organizacji polskich paneli. Przyktadem tego jest otwieranie sie paneli na gtosy
mieszkancow nieuczestniczacych bezposrednio w ich pracach. Cho¢ od poczagtku formalnie
stwarzano taka mozliwos¢, korzystato z niej niewiele oséb. W zorganizowanych w Gdansku
otwartych konsultacjach towarzyszgcych panelom nie byto praktycznie Zzadnego
zainteresowania ze strony mieszkancdw. Dlatego kolejne miasta kftadty duzy nacisk na
zaangazowahie mieszkancow w toczacy sie proces panelowy. Dzieki temu w Warszawie (2020)
wptyneto 88 opinii mieszkancow, we Wroctawiu (2020) - 182, a w Krakowie (2021) az 420 uwag i
propozycji ze strony mieszkancow.
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Ewolucja procedur wypracowanych w polskich panelach widoczna byta takze w innych
aspektach. Przede wszystkim, ewoluowat formalny sposdéb organizacji paneli. Pierwszy panel
gdanski (2016), cho¢ powotany z inicjatywy spotecznej, byt koordynowany przez zespdt zwigzany
bezposrednio z wtadzami miejskimi. W jego sktad weszli urzednicy, przedstawiciele trzeciego
sektora i dziatacze spoteczni. Od 2018 roku (Lublin) powszechnie stosowang praktykyg stato sie
zlecanie organizacji paneli obywatelskich organizacjom pozarzadowym w trybie
otwartego konkursu ofert. Formuta ta stanowi sztandarowy przyktad wspdtpracy
miedzysektorowej, wpisujgcej sie w przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Kepa, Podgodrska-Rykata 2020). Jednoczesnie zapewnia
niezaleznos¢ zespotu koordynujgcego panel od decydentow, ktdrzy go zlecajg. Okreslone w
ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie ramy wspdtpracy pozwalajg na
wypracowanie regut rozsgdnie i skutecznie prowadzonego na szczeblu samorzagdowym
dialogu obywatelskiego, a wiec rozwigzania instytucjonalnego, ktérego celem jest
uspotecznienie proceséw podejmowania decyzji publicznych przez umozliwienie obywatelom,
szczegdlnie za posrednictwem organizacji pozarzgdowych, systematycznego wptywu na
procesy decyzyjne. Wspdtpraca miedzysektorowa w takich ramach stanowi jeden z elementdw
uzupetniajagcych system demokracji przedstawicielskiej przez mechanizmy demokracji
uczestniczgcej (Rymsza 2007: 8). Dialog obywatelski jako przestrzen konfrontacji interesdw
réznych grup spotecznych, stwarza szanse obywatelom i tworzonym przez nich organizacjom
pozarzgdowym na znalezienie sie w gtéwnym nurcie decyzyjnym. Jest to jedna z jego
podstawowych funkcji, za pomocg ktorej spoteczenstwo osigga potencjat do stania sie
spoteczenstwem obywatelskim (Kepa, Podgorska-Rykata 2020).

Ewolucje przeszedt tez sposéb doboru panelistéw. W panelach gdanskich (2016, 2017, 2018)
kryteria miaty charakter wytgcznie geograficzno-demograficzny, uwzgledniaty: pte¢, wiek,
wyksztatcenie i miejsce zamieszkania. Z czasem zaczeto uzupetniac te kryteria o zmienne
zwigzane z tematyka panelu. Przyktadowo, we wroctawskim panelu (2020) poswieconym
transportowi w miescie, przy losowaniu uczestnikdw uwzgledniono najczesciej uzywane przez
nich $srodki transportu (samochdd, transport zbiorowy, rower, pieszo lub inny). Podobnie byto w
Poznaniu (2021), gdzie w ramach panelu klimatycznego dodano pytanie o stosunek do zmian
klimatu. Dzieki temu zwiekszono reprezentatywnos¢ uczestnikow, roznorodnos¢ ich
perspektyw, wiedzy i doswiadczenia.

Zmianie ulegt tez czas trwania paneli; systematycznie (i w miare mozliwosci finansowych) jest
on zwiekszany. Pierwsze panele zaplanowane byty na 3 spotkania, ale szybko okazato sie, ze nie
jest mozliwe by w tak kréotkim czasie wystuchaé ekspertow, przeprowadzi¢ swobodng dyskusje i
przygotowac¢ rekomendacje. Kolejne panele zaplanowane zostaty na wiekszg liczbe spotkan i
dni. Spotkania o charakterze edukacyjnym i deliberacyjnym uzupetniono o spotkania
wprowadzajgce - organizacyjne i integracyjne (Wroctaw 2020), oraz o spotkania poswiecone
wypracowaniu rekomendacji i spotkania podsumowujgce, podczas ktérych przygotowywano
rekomendacje dla wtadz miasta (Poznan 2021).

Jedli chodzi o cechy wspélne polskich paneli obywatelskich, to wszystkie one zostaty
zorganizowane w duzych miastach. Koszt organizacji poszczegolnych przedsiewzie¢ roznit sie,
ale nieznacznie. W Poznaniu, Wroctawiu i Lublinie koszty wyniosty ok. 200 tys. ztotych,
podobnie w Warszawie (180 tys. zt.). Mniej kosztowne byty panele zorganizowane w todzi (150
tys. zt.) i w Gdansku (120 tys. zt). We wszystkich przypadkach panelisci otrzymali symboliczne
wynagrodzenie za swojg prace (diete). Wyniosta ona przyktadowo 600 zt. w Gdansku, 500 zt. w
Poznaniu, 400 zt. w Warszawie.

Bardzo podobnie przeprowadzono takze losowanie panelistéw. Zasadniczo wykorzystywano
jedng z dwdch metod - metode losowania konkretnych osob (Gdansk, Lublin), badz metode
losowania gospodarstwa domowego (Wroctaw, Warszawa, Poznan). Losowania prowadzono w
dwodch turach. Osoby lub gospodarstwa domowe, ktdre otrzymaty zaproszenia w pierwszej
turze, mogty zarejestrowac sie i tym samym wyrazi¢ zainteresowanie wzieciem udziatu w
drugim losowaniu. 8
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Dla przyktadu, w Gdansku (2016) przyjeto zasade, ze rozestanych zostanie 120 zaproszen
przypadajgcych na jednego paneliste. Wystano wiec 8.696 listéw, a zgtosito sie 896 osob.
Wytoniono 63 panelistéw i 4 osoby rezerwowe. W kolejnym gdanskim panelu (2017) zaproszono
do udziatu 9.042 losowo wybranych osob, z ktoérych chec potwierdzito 899 oséb. Wybrano 56
panelistow i 8 oséb rezerwowych. We Wroctawiu (2020) zaplanowano sktad panelu na 75 osob i
10 osdb rezerwowych. Wystano 20.000 zaproszen, a do udziatu zgtosito sie 825 chetnych
mieszkancow. W kolejnych miastach usprawniano procesy losowania, starajgc sie nie powielac
btedéw popetnionych wczesdniej. Do udziatu w polskich panelach zaproszone zostaty osoby
petnoletnie, ktore mialy ukonczone 18 lat, wyjgtek stanowita todz i Warszawa, gdzie
dopuszczono udziat osob, ktére ukonczyty 15 lat (Podgdrska-Rykata 2022).

Aby zapewni¢ wptyw panelu obywatelskiego na decyzje publiczne, kiedy - jak wskazano - jest
on jedynie forma niewigzacych konsultacji spotecznych, w organizowanych dotgd w Polsce
panelach przyjeto progi procentowe wymagane dla konkretnych rekomendacji, by organy
wtadzy publicznej przyjety je do realizacji. W Polsce zasadniczo prog ten ustalono na poziomie
80% poparcia panelistow dla danej rekomendacji. Prég ten, jak i formuta ,zobowigzania sie” sg
jednak tylko umowne. Jak kruche i niewigzgce sg tego rodzaju umowy dowodzg wnioski z
monitoringu wdrazania konkretnych rekomendacji w omawianych miastach. Okazuje sie, ze
wiele z zatwierdzonych rekomendacji albo umysinie nie jest w ogdle wdrazanych, albo utknety
w miejscu (schowano je do szuflady i czekajg na lepsze czasy). W tym miejscu pomine jednak
ten watek, ktéry w badaniach nad wdrazaniem rekomendacji z proceséw deliberatywnych
nazywany jest do$¢ obrazowo ,cherry picking” (Font, Smith, Galais, Alarcon 2018), a wiec
wybieraniem wisni. Gdy decydenci majg przed sobg zbidor rekomendacji na ogdt zaczynajg od
wdrazania tych najbardziej ,po linii politycznej’, wybierajac je sposréd innych i skupiajac sie na
nich w pierwszej kolejnosci. Tak jak, gdy mamy przed sobg miske z wisniami, siegamy po te
najlepsze, a niedojrzate lub zepsute zostajg na dnie. W debacie publicznej postawa ta wigze sie
z btedem logicznym (czasami nazywanym Dbtedem niekompletnych dowoddw),
charakteryzujgcym sie postawg jednostki polegajgcg na ignorowaniu wszystkich dowodow,
ktdre mogtyby obali¢ jej teze i podkreslaniu tylko tych argumentow, ktére dziatajg na jej korzysc.
Btgd ten moze by¢ realizowany zaréwno dobrowolnie, jak i nieswiadomie (najbardziej
uderzajgcym przyktadem jest psychologiczne zjawisko efektu potwierdzenia), a takze jest czesto
uzywany przez tych, ktérzy probujg przekonaé stuchaczy do zaakceptowania ich stanowiska,
przedstawiajgc dowody wybrane na ich korzys¢ przez celowe ignorowanie wszystkich
mozliwych kontrargumentow. Z takg postawg mamy do czynienia w przypadku wielu procesdw
partycypacyjnych, rowniez deliberatywnych. Niestety.

CECHY PROJEKTU: PRZYKLAD Z POZNANIA (2021)

Na tamach tego krétkiego opracowania nie mam miejsca na detaliczne omdwienie wszystkich
procesow zrealizowanych przez polskie miastach, skupie sie wiec tylko na jednym z ostatnich.
Jest on bliski ideatowi zdefiniowanemu przez OECD (2020) i moze stanowi¢ wazny punkt
odniesienia dla przysztych polskich paneli. Zostat zorganizowany w Poznaniu w 2021 r, a
poswiecony byt przeciwdziataniu oraz adaptacji do zmian klimatu i kryzysu klimatycznego.
Zidentyfikowano dwa tematy szczegdtowe: kwestie adaptacji laséw i terendw zielonych w
Poznaniu do zmian klimatu oraz kwestie rezygnacji ze ocieplania weglem poznanskich
gospodarstw domowych.

Poznanski Panel Obywatelski zostat zorganizowany jako konsultacje spoteczne oraz zlecony
w trybie otwartego konkursu ofert. W tym trybie fundamentalne znaczenie ma doktadne
scharakteryzowanie zadania, ktére ma by¢ powierzone organizacji pozarzadowej do
zrealizowania. Jest to o tyle istotne, Zze panel obywatelski nie stanowi narzedzia
wystandaryzowanego i zinstytucjonalizowanego, ktére tatwo mozna replikowaé¢ w dowolnym
miejscu i czasie. Od tego, jak doktadnie i profesjonalnie organy zlecajgce organizacje panelu
opisza to w wytycznych zalezy pdzniejsza jakosc catego przedsiewziecia.
9
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Dlatego w Poznaniu, w opisie konkursu szczegdtowo przedstawiono wymogi wobec
potencjalnych organizatoréw, w tym m.in.: opracowanie Regulaminu panelu obywatelskiego
oraz szczegotowe przedstawienie tematdw panelu i harmonogramu jego realizacji, jak tez zasad
i procedur wyboru panelistow, trybu i czasu pracy panelistow, sposobu przygotowania finalnych
rekomendacji i gtosowania nad nimi. Oczekiwano takze przedstawienia zasad udziatu
ekspertow oraz interesariuszy. Zastrzezono, ze regulamin musi uwzglednia¢ organizacje i
przeprowadzenie panelu w formie bezposrednich spotkan, oraz umozliwia¢ uczestnikom
udziatu w spotkaniach online. Przyszli organizatorzy mieli tez zaplanowac¢ i prowadzi¢
kampanie informacyjno-promocyjng dla mieszkancoéw Poznania, oraz komunikowac sie z
osobami zainteresowanymi pracami panelu (m.in. poprzez media spotecznosciowe). Urzad
Miasta podkreslit takze znaczenie zréwnowazonego rozwoju, obligujgc oferentéw do
przygotowania ulotek, plakatéw i zaproszerh z wykorzystaniemm materiatdbw objetych
certyfikatem FSC lub innymi certyfikatami o pochodzeniu materiatdw ze zréwnowazonej
produkcji. Zastrzezono tez, ze przy wykonywaniu zadania publicznego oferent bedzie
zobowigzany do wyeliminowania przedmiotéw wykonanych z poliolefinowych tworzyw
sztucznych, w szczegdlnosci zastawy stotowej, patyczkdw, stomek i pojemnikdw na zywnosc,
toreb, siatek i reklamoéwek oraz zastgpienie ich produktami ulegajgcymi kompostowaniu lub
biodegradacji; podawania napojow w butelkach zwrotnych lub w opakowaniach wielokrotnego
uzytku; podawania do spozycia wody z krany gdy spetnia prawne normy dotyczgce jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi; wykorzystywania materiatow z recyklingu lub
podlegajacych recyklingowi.

Organizatorzy zostali zobowigzani do rekrutacji panelistéw sposrdéd oséb, ktére zgtosity cheé
udziatu w pracach panelu po wstepnym losowaniu (przeprowadzonym przez Urzad Miasta
Poznania) w sposdb zapewniajgcy transparentnos$é, reprezentatywnosé¢ geo-demograficzng
(pte¢, wiek, wyksztatcenie, dzielnica) i uwzgledniajgcy czynniki istotne z punktu widzenia
tematyki panelu (stosunek do zmian klimatu).

Ustalono takze, ze panel ma:

e zaangazowac nie mniej niz 65 panelistow i nie mniej niz 10 panelistéw rezerwowych, ale nie
wiecej niz 150 osob (wtgcznie z ekspertami i przedstawicielami interesariuszy),

¢ trwac nie mniej niz 25 godzin,

e zapewnia¢ mozliwosci udziatu online,

e angazowac zapewhionych przez oferenta facylitatordw i ekspertéw oraz wigczac
interesariuszy,

e byc¢ odptatny dla uczestnikow (diety w wysokosci nie mniejszej niz 500 zt netto na osobe).

Zobowigzano oferentdéw do opracowania i przekazania Urzedowi Miasta Poznania koncowego
raportu oraz nagrania przebiegu panelu. Ponadto po zakonczeniu panelu oferent miat
obowigzek zorganizowa¢ we wspdtpracy z urzedem miejskim spotkanie podsumowujace, na
ktorym przedstawiciele panelistéw przedstawig rekomendacje prezydentowi miasta oraz
przedstawicielom rady miasta. Rolg tak wysrubowanych wymogdw byto zachowanie wysokiej
jakosci procesu panelowego, w tym jego reprezentatywnosci, deliberatywnosci i niezaleznosci.

Pierwsza pule panelistéw wybrano metoda ,lokalowa”. Do udziatu w panelu mogta zgtosic¢ sie
kazda osoba zamieszkujgca w wylosowanym gospodarstwie domowym. Wylosowanych zostato
19.962 adresdéw, z ktérych chec udziatu w panelu potwierdzito 1.009 oséb (ok. 5%). Nastepnie
wytoniono 6 potencjalnych sktaddéw panelu. Za kluczowe kryteria reprezentatywnosci
(odzwierciedlone w 100%) uznano pte¢ i wiek. Do kazdego sktadu wylosowano rowniez
reprezentatywng grupe rezerwowsa (10 osdb). Ostateczny wybdr sktadu panelu dokonany zostat
przez rzut kostka i byt transmitowany na zywo w Internecie. W taki sposdb wybrano grono 65
panelistdw podstawowych i 10 rezerwowych. Z udziatu w panelu wykluczono osoby zajmujgce
stanowiska kierownicze w Urzedzie Miasta Poznania oraz w jednostkach organizacyjnych i w
spotkach miejskich, radnych miejskich i osiedlowych, postow oraz osoby wchodzace w sktad
Rzadu RP, cztonkdw, pracownikow i przedstawicieli Stron panelu, oraz osoby wchodzgce w
sktad Zespotu Koordynujgcego oraz Zespotu Monitorujgcego, jak tez ekspertdw, obserwatorow
oraz facylitatoréw. 10
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Organizatorzy panelu zadbali o transparentnosé jego prac. Posiedzenia byly transmitowane
na zywo, a ich nagrania dostepne na kanale YouTube. Transmitowano takze losowanie,
spotkania edukacyjne, spotkanie podsumowujgce z udziatem prezydenta miasta oraz spotkanie
dotyczgce wdrazania rekomendacji. Zamkniety charakter miaty jedynie spotkania deliberacyjne:
uczestniczyli w nich wytgcznie panelisci oraz zespot facylitatorski. Do transmisji z tych spotkan
dostep mieli tylko wyznaczeni obserwatorzy. Materiaty dotyczgce obrad panelu umieszczono na
dedykowanej stronie internetowej oraz w mediach spotecznosciowych (Facebook).
Uczestnikom panelu zapewniono optymalne warunki do deliberacji, ktére toczyty sie zaréwno w
matych podgrupach, jak i na forum catej grupy. Umozliwiono takze panelistom wydtuzenie
czasu spotkan oraz zwiekszanie ich liczby.

Ponadto, zagwarantowano niezalezno$¢ zespotu koordynujagcego od wiadz miasta.
Zadbano takze o mozliwos$¢ konsultacji uczestnikdw panelu z dodatkowymi ekspertami, tak by
zadna z potencjalnie waznych perspektyw nie zostata pominieta lub zbagatelizowana. Z tego
samego powodu przyjeto zasade wigczenia w prace panelu wszystkich interesariuszy. Kazda
organizacja, grupa nieformalna czy instytucja, ktérej zakres dziatania dotyczyt tematyki panelu,
miata prawo do przedstawienia swojej opinii. W ten sposdb do prac panelu wigczono: Polskie
Forum Klimatyczne, Mtodziezowy Strajk Klimatyczny Poznan, Planetarianki i Planetarianie,
Extinction Rebellion Poznan, Prawo do Przyrody Poznan, Stowarzyszenie Morasko XXI, Centrum
Promocji Ekorozwoju, Okreg Poznan Lewica Razem, Kolektyw Kagpielisko, Klub Przyrodnikdw
Koto Poznanskie, Koalicja ZaZielen Poznan, Urzad Miasta Poznania oraz niektore miejskie
jednostki organizacyjne. Zespot koordynujagcy panel jedynie identyfikowat interesariuszy - nie
przeprowadzat ich selekcji. Nadzér nad procedurg sprawowat Zespét Monitorujacy, do ktérego
weszty osoby reprezentujgce urzad miasta oraz kazdy z klubéw radnych Rady Miasta Poznania,
4 wyktadowcow akademickich z obszaru nauk spotecznych, jak tez 8 oséb reprezentujgcych
organizacje pozarzadowe lub grupy nieformalne. Zespot ten m.in. monitorowat zgodnosc
przebiegu panelu z przyjetymi zasadami i harmonogramem, przyjmowanie i rozpatrywanie
zarzutdw o naruszenie standarddw lub innych postanowien regulaminu, madogt prowadzic¢
arbitraz w przypadku wystgpienia kwestii spornych, czuwat nad procesem losowego doboru
panelistdw oraz wyznaczat obserwatorédw do udziatu w spotkaniach panelu podczas jego czesci
zamkniete]. Wszystkie zainteresowane organizacje i instytucje zostaty dopuszczone do udziatu.
Dopuszczono takze udziat mieszkanncéw Poznania - w drodze przekazywania rekomendaciji,
uwag lub sugestii.

Poznanski Panel Obywatelski przyjat tagcznie 77 rekomendacji. Tak jak w przypadku
pozostatych polskich paneli obywatelskich przyjeto zasade, iz przyjete przez panel i pdznigj
wdrazane beda rekomendacje, dla ktdorych poparcie wyniosto ponad 80% (a sita poparcia,
liczona jako srednia arytmetyczna punktow dla kazdej propozycji wynosita co najmniej 1,75).
Panelisci gtosowali przez Internet, trwato to kilka dni. Przy kazdej propozycji mogli zaznaczy¢
swoje stanowisko, wybierajgc jedng z siedmiu opcji (od ,Zdecydowanie sie zgadzam”, az do
.Zdecydowanie sie nie zgadzam”). Wyniki ustalono sumujac punkty, ktére przyznano trzem
opcjom: zdecydowanie sie zgadzam - 3 punkty, zgadzam sie - 2 punkty, zgadzam sie, choc¢
mam pewne watpliwosci - 1 punkt. Wystarczajgce poparcie w temacie dotyczacym adaptacji
lasdw i terendw zieleni do zmieniajgcego sie klimatu uzyskato 46 propozycji, a w temacie
zwigzanym z odchodzeniem od wegla 31 propozycji (tgcznie z przyjetg wczesniej rekomendacja
gtdwng). Po podjeciu decyzji o odejsciu od spalania wegla w gospodarstwach domowych, panel
mogt wskazac jak to zrobic i tym samym powstaty kolejne rekomendacje dotyczace tej kwestii.

Sposréd przyjetych rekomendacji, trzy otrzymaty 100% poparcie. Pierwsza z nich dotyczyta tego,
aby w nowym Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego miasta wyznaczy¢
miejsca, w ktdrych konieczne jest przeprowadzenie nasadzen lub odtworzenie zieleni. Druga
postulowata zwiekszenie w miescie ilosci pngczy (pochtaniajgcych pyty, zmniejszajgcych hatas i
temperature otoczenia) w miejscach, w ktorych nie ma mozliwosci sadzenia drzew lub
krzewdw. Wskazano, ze pnaczami trzeba obsadzi¢ ekrany dzwiekochtonne znajdujgce sie w
obrebie miasta.
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Trzecia przyjeta przez wszystkich panelistéw rekomendacja dotyczyta natomiast tego, by
kazdorazowo analizowac szczegdtowe naktady inwestycyjne gtebokiej termomodernizacji. Co
ciekawe, przyjeto tez rekomendacje zobowigzujgca aktualnego Prezydenta Poznania, by na 3
miesigce przed wyborami ztozyt pisemny raport z wykonania zalecen panelu (poparcie - 84,2%;
sita -1,91).

Rekomendacje przyjeto w maju 2021. W pazdzierniku 2021 Prezydent Miasta spotkat sie z
panelistami by ztozy¢ pierwsze sprawozdanie z wykonania rekomendacji oraz zapoznac ich z
zastrzezeniami, ktére pojawily sie w toku pracy urzednikow. W sprawozdaniu wskazano m.in.
koszty i termin realizacji danej rekomendacji oraz jednostke miasta odpowiedzialng za projekt.
Zamieszczono tez komentarz merytoryczny, wyjasniajgcy, dlaczego do niektdrych rekomendacji
sg zastrzezenia. Okazato sie bowiem, ze realizowanych jest aktualnie 11 rekomendacji, a
mozliwych do realizacji jest kolejne 30. Do pozostatych rekomendacji merytoryczne komorki
organizacyjne urzedu miasta zgtosity zastrzezenia. Wsrod najczestszych zastrzezen wskazywano
m.in. inne przeznaczenie konkretnych gruntéw w obowigzujgcych juz miejscowych planach
zagospodarowania  przestrzennego, zréznicowang strukture witasnosciowg terendw,
przygotowane juz wczesniej catosciowe koncepcje zagospodarowania konkretnych terendw,
koniecznos¢ zabezpieczenia dodatkowych zrédet finansowania bgdz obowigzujgce przepisy
prawa, uniemozliwiajgce wdrozenie niektorych rekomendaciji.

Panel obywatelski zorganizowany w Poznaniu mozna uzna¢ za dobry przyktad tego rodzaju
przedsiewziecia. Jego sukces jest jednak bezposrednio zwigzany z wczes$niejszymi
doswiadczeniami innych polskich miast, ktére uczyty sie na btedach swoich poprzednikéw.

ZAKONCZENIE

Cho¢ rézne formuty mini-publik, w tym panele obywatelskie sg czesto wykorzystywane m.in. w
Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Australii czy ostatnio tez w Polsce, nie staty sie dotgd statg czescig
gtébwnego nurtu politycznego zaangazowania. Poczatkowy entuzjazm decydentdéw zostat
sttumiony przez dosc¢ spore spoteczne zainteresowanie tg metoda, przektadajgce sie na rosnace
zapotrzebowanie na tego rodzaju przedsiewziecia. Szczegdlnie dziatacze organizacji
pozarzgdowych zaczeli lobbowac za czestszg organizacjg paneli obywatelskich. Okazato sie
jednak, ze ich koszty, szczegdlnie finansowe, ale réwniez organizacyjne, sg zbyt wysokie, by w
aktualnych warunkach panele staty sie nieodtgczng czescig proceséw decyzyjnych - tak na
szczeblach samorzadowych, jak i regionalnych oraz krajowych. Jak przekonujg badacze
demokracji deliberatywnej, gdyby jednak panele obywatelskie na state weszty w kanon
procedur demokratycznych, ich koszty znacznie by spadty, jako ze systematyczne stosowanie
metody przetozytoby sie na oszczednos$é¢ zwigzang z ekonomig skali (Parkinson, Mansbridge
2012). Jestem przekonana, ze standaryzacja wiedzy o procesach i dobre praktyki w zakresie
wykorzystania posiadanych zasobéw pozwoli na minimalizacje ogélnych nakiadéw.

Pamietac nalezy jednak, ze omawiane narzedzia stanowig czesci holistycznego uktfadu
instytucjonalnego kraju, ktéry jako system powinien spetnia¢ warunek uspotecznienia proceséw
decyzyjnych, a w przypadku pojedynczych instytucji tego systemu mozna jedynie pytac o to, czy
i jak przyczyniajg sie one do realizacji przez system owego zadania. Przejscie od konkurencji i
kontroli do wspdtpracy i partycypacji odbywa sie ewolucyjnie i dotyczy réwniez warstwy
aksjologicznej, cho¢ znajduje swoj wyraz w przeobrazaniu struktur administracyjnych. Nawet
zwolennicy mini-publik na ogodt sceptycznie odnosza sie do idei czynienia ich osig polityki
demokratycznej (Hibbing, Theiss-Morse 2002). Panuje powszechna zgoda, ze nie powinny one
zastepowad, a jedynie uzupetnia¢ demokracje reprezentacyjng (Jacquet 2019; Mansbridge i in.
2012).
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Z uwadi na swojg specyfike, panele mogg budowaé mosty pomiedzy obywatelami, ekspertami
i decydentami - formutujgc zalecenia oparte na kolektywnych rozwazaniach reprezentatywnej
grupy spoteczenstwa oraz czerpigc z réznorodnych pogladow, wiedzy i doswiadczen. Majg wiec
,ograniczony zakres, ale znaczacay role do odegrania w demokracji przedstawicielskiej.”
(Brown 2006: 221).
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https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110758269/html
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Czechach i na Stowacji. Jest autorka i redaktorkg ponad 120 publikacji, w tym monografii, komentarzy do
ustaw i artykutow naukowych, a takze ekspertyz, raportéw z badan i artykutdéw dziennikarskich. Interesuje
sie demokracjg deliberatywna, politykg publicznag i samorzadem terytorialnym.

Opinie wyrazone w powyzszym tekscie majq charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
jako stanowiska Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.
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