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na szczeblu gminy
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Wstep

System ochrony ludnosci 1 obrony cywilnej w Polsce zostat powotany do zycia ustawg z dnia 5
grudnia 2024 r. o ochronie ludnos$ci i obronie cywilnej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1907; dalej —u.o.c.).
Wprowadzenie w zycie nowych regulacji w zakresie budowania spotecznej odpornosci na zagrozenia
oraz stworzenie architektury bezpieczenstwa na najnizszych szczeblach terytorialnych sg oczywiscie
godne uznania, niemniej jednak u.o.c. zawiera wiele regulacji trudnych do jednoznacznego
zinterpretowania, a czasami takze wprowadzenia w zycie. Celem niniejszej publikacji jest
zidentyfikowanie najbardziej istotnych dylematéw, jakie ustawodawca postawil przed wojtami
(burmistrzami, prezydentami miast).
W zwiazku z powyzszym niniejsza publikacja zawiera omdwienie nastepujacych zagadnien:
= interpretacji poj¢cia zagrozenia, o ktorym mowa w art. 3 pkt 7 u.o.c., w kontekscie definicji
sytuacji kryzysowej przyjetej na potrzeby funkcjonowania systemu zarzadzania
kryzysowego;
= tworzenia i utrzymywania zasobow ochrony ludnos$ci na terenie gminy w ogdlnym zarysie;
= zapewnienia dostepu do wody 1 Zywnosci;
= zapewnienia dostepu do produktow leczniczych 1 wudzielania pierwszej pomocy,
kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz swiadczen opieki zdrowotnej;
= wsparcia realizacji zadan ratowniczych;
= zapewnienia powiadamiania, ostrzegania i alarmowania;
= zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego;
= zapewnienia laczno$ci z organami ochrony ludnosci i podmiotami ochrony ludnosci;

= zapewnienia funkcjonowania obiektow zbiorowej ochrony.



Interpretacja pojecia zagrozenia, o ktérym mowa w art. 3 pkt 7 u.o.c, w
kontekscie definicji sytuacji kryzysowej przyjetej na potrzeby funkcjonowania
systemu zarzadzania kryzysowego

W systemie zapewniania ustug w zakresie bezpieczenstwa wewngetrznego kompetencje organdéw
administracji publicznej s wskazane w ustawach!. Jednocze$nie wiele ze wspomnianych aktow
prawnych zawiera definicje legalne, dzigki ktorym zadania poszczegdlnych podmiotow posiadaja
swoje granice stosowania. Jest to racjonalny zabieg, poniewaz w innym wypadku mozliwe byloby
np. naduzywanie formacji przeznaczonych do ochrony zycia, zdrowia lub mienia do realizacji zadan,
ktére leza w obowigzku wiasciciela nieruchomosci. Dodatkowo, wraz z uptywem czasu, z pomoca
przychodzi orzecznictwo, umozliwiajace coraz Scislejsze rozumienie nieostrych poje¢ z zakresu
bezpieczenstwa wewnetrznego, ktore wskazano w poszczegdlnych ustawach. Dzieki temu wiadomo
np., ze sytuacja kryzysowa, o ktorej mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o
zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1907; dalej — u.z.k.) to nie dowolne zdarzenie, ale
zagrozenie cechujace si¢ znacznymi rozmiarami, zblizone do jednego z konstytucyjnych stanéw
nadzwyczajnych?. Problemem jest jednak to, ze wszystkie definicje, ktore umieszczono w réznych
ustawach, posiadaja nieostry charakter, co utrudnia prowadzenie krzyzowych analiz pomiedzy
réznymi aktami prawnymi w celu doktadnego sprecyzowania kompetencji poszczegélnych organow.
Z tego powodu trudno orzec, kiedy np. jest jeszcze mowa o dziataniach ratowniczych na podstawie
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz.
188; dalej — u.ppoz.), a kiedy juz o usuwaniu skutkdOw zagrozen przez wojta (burmistrza, prezydenta

miasta) na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.k. Wspomniany dylemat jest rozstrzygany na plaszczyznie

! Przyktadem mogg by¢ nastepujace definicje: dzialania ratowniczego wskazanego w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2025 1. poz. 188), innego miejscowego zagrozenia, o ktorym mowa w
art. 2 pkt 3 tego samego aktu prawnego, akcji ratowniczej ujetej w art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1907), stanu kleski zywiotowej wskazanego w art. 232 Konstytucji
RP (tj. DzU. z 2009 r. Nr 114, poz. 946) i w art. 3 wust. 1 pkt 1 wustawy 2z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 112).

2 Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07 (Dz.U. z 2009 r. Nr 65, poz. 553):
»Ustawa [...] o zarzadzaniu kryzysowym tworzy system zarzadzania kryzysowego na wypadek wystapienia zagrozen
wymagajacych podjecia szczegodlnych dziatan, zwlaszcza ze strony organdw administracji publicznej i Sit Zbrojnych RP,
w sytuacjach, ktére nie spelniajg przestanek wprowadzenia jednego ze standw nadzwyczajnych (stanu wojennego, stanu
wyjatkowego lub stanu kleski zywiotowej), w ktorych jednak wymagane jest juz wdrozenie specjalnych mechanizméw
dla zapewnienia skutecznego monitorowania zagrozen i podejmowania dziatan w celu ich eliminacji lub przynajmnie;j
znacznego ograniczenia. Ustawa stanowi wiec uzupeinienie regulacji standw nadzwyczajnych i wazny element
zapewnienia bezpieczenstwa narodowego [...]. Zarzadzanie kryzysowe obejmuje dziatania odpowiednie do rozwoju
sytuacji, bedgcej nastepstwem zagrozenia, majace zarowno charakter prewencyjny, jak i organizatorski czy porzadkowy”.
Wspomniany poglad znajduje rowniez swoje potwierdzenie w literaturze przedmiotu. J. Szczupaczynski wskazal, ze:
Ustawowa definicja sytuacji kryzysowej, cho¢ zawiera sformutowania ogolne, pozwala w praktyce odroznic¢ zagrozenia
codzienne (rutynowe) od sytuacji kryzysowych sensu stricto. Kluczowe znaczenie maja dwa okre$lenia: «znaczne
ograniczenia» i «w znacznych rozmiarach». Pierwsze okreslenie przesadza o sposobie reakcji wladzy publicznej na
sytuacje «wplywajace negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub srodowiskay.
Potrzebne sa s$rodki nadzwyczajne, nie wystarczajg rutynowe dzialania wyspecjalizowanych stuzb [...]". J.
Szczupaczynski, Zarzgdzanie kryzysowe. Zarys problematyki, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2024, s. 49.
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empirycznej, a doktadniej — w dobrze zaprojektowanych i wykonanych dokumentach planistycznych
z planem zarzadzania kryzysowego kazdego szczebla administracyjnego na czele. Sedno sprawy
sprowadza si¢ jednak do tego, aby niejednoznacznych poje¢ z zakresu bezpieczenstwa wewnetrznego
nie bylo zbyt wiele, poniewaz zarysowany powyzej mechanizm dekodowania ich realnych znaczen i
przypisanych im kompetencji organow administracji publicznej nie bedzie nadgzat za kolejnymi,
nowymi bytami pojeciowymi. Co wigcej, istnieje zagrozenie, ze beda to definicje bardzo do siebie
zblizone, ale odnoszace si¢ do innych katalogow podmiotéw. Jednym stowem, wskutek tworzenia
kolejnych poje¢ na ptaszczyznie ustawowej mozliwe jest powstanie eksplanacyjnego chaosu, ktorego
efektem bedzie spdr kompetencyjny pomiedzy organami administracji publicznej w zakresie
wlasciwosci dziatania. Niestety do takiej sytuacji doprowadzito stworzenie pojecia ,,zagrozenia”
przez ustawodawce w u.o.c.

Aby dokladnie wyeksponowaé problem przedstawiony w niniejszym artykule, konieczne jest
doktadne zacytowanie wybranych poje¢. Zgodnie z art. 3 pkt 3 u.o.c. przez zagrozenie nalezy
rozumie¢ ,,sytuacje wplywajaca negatywnie na poziom bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia, dobr kultury lub $rodowiska lub wywolujaca ograniczenia w dziataniu
organow administracji publicznej lub infrastruktury niezbednej do realizacji zadan ochrony ludnosci
1 obrony cywilnej”. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 1 u.z.k. sytuacje kryzysowa nalezy rozumie¢ jako
»sytuacje wplywajaca negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach
lub $rodowiska, wywolujaca znaczne ograniczenia w dzialaniu wlasciwych organéw administracji
publicznej ze wzgledu na nieadekwatno$¢ posiadanych sit i $rodkéw”. Wskazane definicje sa
niezwykle podobne i trudno dopatrywac si¢ glgbszego sensu w tworzeniu nowego bytu pojeciowego,
zwlaszcza ze w art. 5 ust. 2 u.o.c. ustawodawca zobligowatl podmioty ochrony ludnos$ci i obrony
cywilnej do wspotpracy z organami ochrony ludnosci i obrony cywilnej stosownie do zakresu ujetego
w planach zarzadzania kryzysowego. Wspomniane dokumenty odnoszg si¢ natomiast do definicji
zawarte] w u.z.k. w art. 3 pkt 1. Z chwilg poczynienia przez ustawodawce odniesienia do dokumentow
zrédtowych sporzadzanych na podstawie u.z.k. wprowadzanie nowego pojecia traci sens. Dodatkowo
problematyczne staje si¢ juz na wstgpie odrdznienie systemu ochrony ludnosci od systemu
zarzadzania kryzysowego. Poleganie w fazie przygotowania i reagowania na wystgpienie danego
zagrozenia na rozwigzaniach istniejacych w planach zarzadzania kryzysowego nie wprowadza

niczego nowego do systemu budowania spolecznej odpornosci na zagrozenia. Wobec tego na
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obecnym etapie wdrazania u.o.c. w zycie godne rozwazenia wydaje si¢ przyjecie pogladu, zgodnie z
ktérym definicja ,,zagrozenia” lokuje si¢ pod progiem ,,sytuacji kryzysowej”, to znaczy, ze dotyczy
zdarzen losowych o mniejszym ryzyku i stabszych konsekwencjach ich wystapienia. W praktyce
oznacza to szerszy zakres stosowania przepisow omawianego aktu prawnego, czyli angazowanie
organdw wykonawczych gminy do czestszego niz na podstawie u.z.k. reagowania na mogace

wystapi¢ zdarzenia. Przyjecie zaprezentowanych zatozen prowadzi do tego, ze z perspektywy wojta




(burmistrza, prezydenta miasta) oraz starosty szczeg6lnego znaczenia nabiera tworzenie systemu
podmiotow ochrony ludno$ci oraz zasobdw, poniewaz sg to donioste elementy zmieniajgce zakres
kompetencji organéw wykonawczych gminy i powiatu w momencie wystgpienia zagrozenia.
Wspomniane zagadnienie zostalo poddane szczegdlowej analizie w dalszych czgéciach niniejszej

publikacji.

Tworzenie i utrzymywanie zasobédw ochrony ludnosci na terenie gminy -
zagadnienia ogdlne

Ustawodawca w art. 33 ust 1 u.o.c. nakazal, m.in. na szczeblu gminnym, powiatowym i
wojewodzkim, stworzenie systemowego rozwigzania dotyczacego zbudowania i utrzymywania
zasobow ochrony ludnosci. Zgodnie z tym przepisem terytorialne organy ochrony ludno$ci tworzg i
utrzymujg zasoby ochrony ludnos$ci niezbedne do udzielania pomocy doraznej i1 pomocy
humanitarnej, obejmujace w szczegdlnosci zapasy wody 1 srodki do jej magazynowania, transportu i
uzdatniania, zapasowe zrddla energii i1 paliwa, odziez, zapasy zywnos$ci, $rodki sanitarne i
higieniczne, produkty lecznicze i wyroby medyczne oraz stacjonarne i mobilne tymczasowe miejsca
pobytu. Jest to rozwigzanie nowatorskie, dotychczas funkcjonowata bowiem lekka, domyslna
konstrukcja systemowa. Zgodnie z nig, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465; dalej — u.s.g.), do podstawowych form
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnot samorzadowej zaliczono sprawy porzadku publicznego i
bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym
wyposazenia 1 utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego. Ustawodawca w
przywotanym przepisie w zadnym miejscu nie wskazal, jakie dokladnie wyposazenie powinno
znalez¢ si¢ we wspomnianym gminnym magazynie przeciwpowodziowym — nie wydano do niego
réowniez aktu wykonawczego. Nie wskazat on ponadto, dlaczego w kazdej gminie w Polsce jednostki
samorzadu terytorialnego powinny by¢ przygotowane na mozliwos$¢ wystgpienia powodzi, natomiast
nie na szeroki zakres zagrozen charakterystycznych dla danego obszaru. W rzeczywisto$ci bowiem
w wielu miejscowosciach w kraju nie wystepuje zagrozenie powodziowe, ale moga wystapi¢ np.
nagle zjawiska atmosferyczne, a zatem zamiast utrzymywania workdéw na piasek i kruszywa do ich
wypetniania bardziej celowe byloby posiadanie plandek, gwozdzi, desek, podpor stropowych itp.
Wobec tego w praktyce magazyny, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 14 us.g., bywaly
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przeciwpowodziowe wylacznie z nazwy. Analizowany przepis pochodzacy z u.o.c. wydaje sie
urealnia¢ wspomniane zagadnienie. Brzmienie art. 33 ust. 1 nowej ustawy jest jednak ukierunkowane
na realizacj¢ potrzeb pomocy doraznej 1 humanitarnej, czyli zjawisk bardzo podobnych, lub wrecz

zbieznych, z kompetencja okreslong w art. 7 pkt 14, art. 40 ust. 11 3, art. 47 oraz art. 106 ust. 4 ustawy
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z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1283; dalej — u.p.s.). W
niektorych przypadkach za realizacj¢ zadan na rzecz osob poszkodowanych w wyniku réznego
rodzaju zdarzen losowych, w ramach podzialu zadan w jednostkach samorzadu terytorialnego,
odpowiedzialno$¢ brali pracownicy o$rodkow pomocy spotecznej. Zasadniczo jednak wspomniane
zagadnienie ma swoje odzwierciedlenie w czg$ciach plandéw zarzadzania kryzysowego poswieconych
organizacji pomocy spolecznej. Natomiast ewentualne wyposazenie magazynowe w asortyment,
ktory mogltby by¢ potrzebny w wypadkach np. zarzadzenia ewakuacji do miejsca tymczasowego
schronienia, konieczno$ci zapewnienia wody z chwilg zaistnienia dlugotrwatych awarii badz
dhugotrwatych brakow dostgpu pradu, nie zostalo skodyfikowane w zadnych przepisach rangi
ustawowej ani w aktach wykonawczych. Nie oznacza to, ze w gminach nie tworzono zasoboéw na
potrzeby przejmowania kontroli nad zdarzeniami losowymi. W wielu gminach, co wynika z
doswiadczen zawodowych autora, bazuje si¢ na danych historycznych, a takze studiach przypadkow,
a nastepnie na tej podstawie doposaza si¢ jednostki ochotniczych strazy pozarnych czy jednostki
podlegte wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) lub przez niego nadzorowane w sprzet i
wyposazenie, ktore moga by¢ wykorzystane podczas réznego rodzaju zdarzen losowych jako swego
rodzaju wsparcie dziatan ratowniczych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 33 ust. 1 u.o.c.
ustawodawca pozostawil otwarty katalog zasobow ochrony, ktore powinny zapewni¢ w
szczegolnosci organy wykonawcze gmin 1 powiatow. Prawdopodobnie jest to zabieg celowy,
poniewaz nie da si¢ jednoznacznie przewidzie¢, jaki rodzaj 1 jaka ilo$¢ wyposazenia beda potrzebne
podczas trwania okre$lonego zagrozenia. Niemniej jednak jest to niemate wyzwanie, ktore
postawiono przed wodjtami (burmistrzami, prezydentami) i starostami, poniewaz ze wzgledu na
zasadg¢ subsydiarnosci to do nich najczesciej beda adresowane oczekiwania zapewnienia okreslonych
7asobOw”.

Aby charakteryzowany przepis przeksztatci¢ w praktyczne rozwigzania, nalezy w pierwszej
kolejnosci przyjrze¢ sie celowosci tworzenia okreslonych zasobow. Chodzi o udzielanie pomocy

doraznej* i humanitarnej®. Analizujac zakres stosowania wskazanych termindw, nalezy zauwazy¢, ze

3 Wskazany poglad znajduje swoje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu i orzecznictwie. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 lipca 2012 r., K. 22/09 (Dz.U. z 2012 r. poz. 799), zauwazono, ze: ,,W literaturze wskazuje sie, ze
dziatania podejmowane w zwiazku z zarzadzaniem kryzysowym nalezy realizowa¢ na mozliwie najnizszym szczeblu
administracji. System zarzadzania kryzysowego powinien by¢ budowany terytorialnie, ze wzgledu na to, ze sytuacje
kryzysowe i ich skutki sg najbardziej odczuwalne na obszarach poszczegélnych gmin i powiatow (zob. J. Bubito, Rola
administracji publicznej w systemie zarzqdzania kryzysowego w polskim porzqdku prawnym — wybrane aspekty
praktyczne, [w:] Dziesie¢ lat reformy ustrojowej administracji publicznej w Polsce, ref. J. Parchomiuk, B. Ulijasz, E.
Kruk, Warszawa 2009, s. 760-761)”.

4 Na podstawie art. 3 pkt 3 UOC jako pomoc dorazng nalezy rozumie¢ zaopatrzenie poszkodowanych lub ewakuowanych
w $rodki pierwszej potrzeby niezbedne do zabezpieczenia podstawowych potrzeb bytowych, w tym w zywnos$¢, wode,
energie, odziez, oraz zapewnienie im tymczasowego schronienia i podstawowych warunkow sanitarnych do czasu objecia
ich innymi rodzajami pomocy.

5 Zgodnie z art. 3 pkt 4 UOC przez pojecie pomocy humanitarnej nalezy rozumie¢ dziatania prowadzone w celu udzielenia
pomocy materialnej i logistycznej ludnosci dotknigtej skutkami klesk zywiotowych, sytuacji kryzysowych, konfliktow
zbrojnych, konsekwencjami migracji, realizowane na zasadach bezstronnosci, neutralnosci i niezaleznosci, a takze
proporcjonalnosci, adekwatnosci i szybkosci reagowania.
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ustawodawca miat intencje, aby wspomniane ustugi publiczne byly §wiadczone w bardzo szerokim
zakresie — poczawszy od zwyklych zdarzen losowych, przez sytuacje kryzysowe, na stanach
nadzwyczajnych skonczywszy. Oznacza to, ze w stosunku do systemu zarzadzania kryzysowego
poszerzony zostal zakres zdarzen losowych, w ktorych organy wykonawcze gmin i powiatow
powinny podejmowac dzialania majace na celu niwelowanie skutkéw niekorzystnych zdarzen.
Dawniej wspomniane kompetencje byty rozproszone w wielu aktach prawnych 1 w odniesieniu do
zasobow koniecznych do wykorzystania bazowano raczej na domyslnych uprawnieniach. Art. 33 ust.
1 u.o.c. wskazuje wprost na konieczno$¢ dysponowania infrastrukturg, np. obiektami, gdzie mozna
zakwaterowa¢ ewakuowang ludno$¢, czy niezbednym sprzgtem 1 artykulami codziennego uzytku.
Przyktadowy katalog zostal umieszczony w przepisie. Jest to cenna wskazowka oddajaca intencje
ustawodawcy. Nalezy ja jednak potraktowa¢ instrukcyjnie i ewentualnie rozszerzy¢ o dodatkowe
elementy, ktore moga by¢ konieczne do skutecznego udzielenia pomocy doraznej lub humanitarne;.
Do wspomnianego wyposazenia mozna doda¢ przyktadowo mobilne zestawy do podgrzewania i
przygotowywania positkow, artykuly do wydawania zywnos$ci czy pojazdy stuzace do transportu
osOb. Wskazany przepis niestety nie zawiera wskazowek dotyczacych udzielania pomocy
zwierzgtom, ktore stanowig wiasnos¢ osob poszkodowanych. Wyzwaniem dla samorzadowcow
bedzie zatem zaplanowanie udzielania pomocy doraznej i1 humanitarnej z uwzglednieniem
wspomnianego scenariusza. Pewnym rozwigzaniem moze by¢ skorzystanie z przepisu art. 33 ust. 5
u.o.c., w ktorym ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ zawierania uméw pozwalajacych zapewnié
niezbedne zasoby ludnosci — w tym wypadku chodzi o zapewnienie ustugi polegajacej na udzieleniu
schronienia zwierz¢tom w miejscach do tego przeznaczonych. Pytaniem otwartym jest to, czy pojecie
,»ustugi” mozne by¢ rozumiane jako ,,zapewnienie zasobow”. Zagadnienie to jest dosy¢ subiektywne
1 powinno zosta¢ rozstrzygnigte indywidualnie w kazdej jednostce, ktéra jest urzad gminy czy
starostwo powiatowe. Wydaje si¢ jednak, ze zastosowany w art. 33 ust. 5 u.o.c. zwrot ,w
szczegolnosci” umozliwia zwlaszcza kupowanie ustug na wolnym rynku. Niezwykle interesujagcym
rozwigzaniem moze by¢ potencjalne zrzeszenie si¢ kilku jednostek samorzadu terytorialnego w celu
realizacji okreslonego zadania. W opinii autora niniejszej publikacji omawiany akt prawny sprzyja
powstawaniu tego typu konstrukeji systemowych, wobec czego wspomniana mozliwos¢ powinna by¢
brana pod uwage w kontekscie budowania architektury systemu ochrony ludnosci.

W tym miejscu nalezy jednak krytycznie odnies¢ si¢ do przyjetego przez ustawodawce wykonywania

zadan, o ktorych mowa w zakresie udzielania pomocy doraznej i humanitarnej. W art. 33 ust. 4 u.o.c.
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wskazano, ze omawiane zadania wykonuje si¢ w szczegdlnosci przez zapewnienie dostepu do
zasobow ochrony ludnosci, utrzymanie i uzupetnianie oraz tworzenie magazyndéw zasobow ochrony
ludnosci, w tym magazyndéw przeciwpowodziowych, lub przez zawieranie uméw pozwalajacych

zapewni¢ niezbedne zasoby ochrony ludnosci. O ile tworzenie magazynéw brzmi dosy¢
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jednoznacznie i polega na rozwijaniu posiadanej juz infrastruktury magazynowej, o tyle zagadnienie
zawierania umOow wymaga szerszego przeanalizowania.

Mozliwo$¢ poszukiwania wsparcia na wolnym rynku z chwila, gdy zdarzenie losowe tego wymaga,
nie jest nowos$cig. Kazdy plan zarzadzania kryzysowego, na mocy art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. h u.z.k., musi
zawiera¢ wykaz zawartych umow 1 porozumiehn zwigzanych z realizacjg zadan zawartych w planie
zarzadzania kryzysowego. Problem w tym, ze wspomniany instrument nie jest ztotym $rodkiem.
Formacje umundurowane, takie jak Panstwowa Straz Pozarna czy Policja, posiadajg zdolnosé¢
szybkiego przyjmowania zgloszen i podejmowania reakcji, poniewaz sg do tego organizacyjnie i
kadrowo przygotowane. Trudno zaktada¢, ze przedsigbiorca, z ktorym wojt (burmistrz, prezydent
miasta) lub starosta zawrg umowe, np. na dostarczanie odziezy, lekdw, zywno$ci, na potrzeby
Swiadczenia pomocy doraznej lub humanitarnej, bedzie pozostawal w dyspozycji rowniez w dni
wolne od pracy. Co wigcej, czas reakcji wynikajacy z danej umowy to réwniez kwestia, ktorej nie
mozna traktowa¢ domys$lnie — w wielu przypadkach nie bedzie to reakcja natychmiastowa, a racze;j
bedzie uzalezniona od pory dnia, dostgpnosci okreslonego asortymentu i innych zmiennych.
Wspomniane rozwazania po krotkim namysle wydaja si¢ oczywiste. Wszak czas reakcji jednostek
ochrony przeciwpozarowej np. na podtopienia czy funkcjonariuszy Policji w zakresie obstugi
incydentow na drogach, takich jak kolizje, nie jest zawsze taki sam, ale zalezy od liczby aktualnie
przyjetych do usuniecia zdarzen. Niemniej jednak w tym wypadku niezbedne wydaje si¢ z jednej
strony prowadzenie dziatan edukacyjnych wsrod obywateli na temat systemowych uwarunkowan
realizacji zadan z zakresu udzielania pomocy doraznej i humanitarnej. Z drugiej natomiast niezwykle
istotne jest szczegotowe 1 jednoznaczne wypetienie normy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 10
u.o.c., polegajacej na uzgadnianiu z komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy
Pozarnej zasobow gminy przeznaczonych do wspotdziatania na obszarze powiatu. Wspomniane
uzgodnienie powinno mie¢ form¢ pisemng i zawiera¢ szczegdlowy opis punktow wrazliwych w
zakresie realizacji zadania, o ktéorym mowa w art. 33 ust. 1 u.o.c. Praktycznym niwelatorem
potencjalnych ograniczen jednego przedsiebiorcy moze by¢ zawarcie kilku lub kilkunastu umow z
przedsiebiorcami $§wiadczacymi tozsame ushugi. Dywersyfikacja dostawcéw powinna pomodc w
usuni¢ciu wspomnianych ograniczen.

W tym miejscu konieczne jest dopetnienie analizy poswigconej organizacji systemu zasoboéw na

terenie gminy poprzez omowienie art. 33 ust. 3 u.o.c.. Zgodnie z jego brzmieniem wojt (burmistrz,
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prezydent miasta), starosta oraz wojewoda zapewniaja zasoby ochrony ludnosci niezbgdne do
wykonywania przez co najmniej trzy dni trwania zagrozenia zadan ochrony ludnosci i obrony
cywilnej w zakresie:

1) zapewnienia dostepu do wody 1 zywnosci;

2) zapewnienia dostepu do produktéw leczniczych 1 udzielania pierwszej pomocy, kwalifikowanej

pierwszej pomocy oraz $wiadczen opieki zdrowotne;;




3) wsparcia realizacji zadan ratowniczych;

4) zapewnienia powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludnosci;

5) zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

6) zapewnienia taczno$ci z organami ochrony ludnos$ci i podmiotami ochrony ludnosci;

7) funkcjonowania obiektow zbiorowej ochrony.

Zaprezentowany przepis odnosi si¢ do wielokierunkowych dziatan, jakie winny podejmowac organy
wykonawcze, w szczeg6lnosci gmin i1 powiatow. Wobec tego kazdy z siedmiu punktéw zostanie
omoéwiony odrgbnie.

Aby w pelni zdefiniowaé zakres charakteryzowanych dzialan, niezbedne jest siggniecie po kilka
przepisow, ktore umozliwig zdekodowanie zamystu ustawodawcy, a co za tym idzie — wskazanie
praktycznych sposobow realizacji omawianej kompetencji zar6wno na poziomie gminy, jak i
powiatu.

Pierwszym krokiem powinno by¢ przyjrzenie si¢ definicji zagrozenia. Analiza wspomnianego
pojecia w relacji do termindéw obecnych w innych ustawach zostala przeprowadzona w pierwszej
cze¢sci niniejszej publikacji. Wazne jest jednak podkreslenie, ze zagrozenie, o ktéorym mowa w art. 3
pkt 7 u.o.c., w ramach wykltadni jezykowej jest umiejscowione pod progiem sytuacji kryzysowe;j,
wskazanej w art. 3 pkt 1 u.z.k. Pierwszy ze wspomnianych termindéw odnosi si¢ bowiem do zdarzen
losowych wptywajacych negatywnie na bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi, bezpieczenstwo
mienia, podczas gdy w przypadku sytuacji kryzysowej negatywny wplyw na mienie powinien
dotyczy¢ jego znacznych rozmiaréw. Dodatkowo zagrozenie wskazane w u.o.c. zawiera alternatywe,
ktora dotyczy ewentualnosci, kiedy musi wystgpi¢ sytuacja wptywajaca negatywnie na poziom
bezpieczenstwa zycia 1 zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia, dobr kultury lub $rodowiska lub
wywotujaca ograniczenia w dzialaniu organdw administracji publicznej lub infrastruktury niezbedne;
do realizacji zadan ochrony ludnosci i obrony cywilnej. W przypadku sytuacji kryzysowej, w mysl
terminu stworzonego na potrzeby u.z.k., mowa jest o lacznym wystgpieniu sytuacji negatywnie
wplywajacej] na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub $rodowiska,
wywotujacej znaczne ograniczenia w dzialaniu wilasciwych organéw administracji publicznej ze
wzgledu na nieadekwatno$¢ posiadanych sit i srodkéw. Oznacza to, ze zagrozenie zdefiniowane w
art. 3 pkt 7 u.o.c. bedzie dotyczyto zdarzen losowych wystepujacych czesciej, a wiec koniecznosé
uruchamiania zasobow 1 wykonywania zadan, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 1 3 u.o.c., bedzie

bardziej powszechna. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze ustawodawca wpisat do ustawy koniecznos¢
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zapewnienia pewnego rodzaju cigglosci §wiadczenia okreslonych ustug publicznych, wskazujac, ze
zasoby ochrony ludnos$ci powinny wystarcza¢ na co najmniej trzy dni trwania zagrozenia. Wskazany
warunek wymaga najpierw stalego i1 gruntownego, czyli opartego na poprawnej metodyce,

prowadzenia procesu analizy zagrozen oraz oceny ryzyka ich wystgpienia, o ktérych mowa w art. 5
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ust. 2 pkt 1 lit. a u.z.k.® Jest to sktadowa plandéw zarzadzania kryzysowego kazdego szczebla
administracyjnego. Autor artykulu poleca oparcie wspomnianych dziatanh na analizie danych
historycznych z terenu gminy i powiatu oraz, w miar¢ mozliwo$ci, gmin o podobnej strukturze
terytorialnej, demograficznej, infrastrukturalnej, przemystowej, a takze cechujacych si¢ zblizonym
prawdopodobienstwem wystepowania okreslonych zagrozen. W dalszej kolejnosci rekomenduje si¢
bazowanie na metodzie scenariuszowej, ktorej celem powinno by¢ rozwazenie wystapienia kazdego
zagrozenia przez pryzmat sytuacji/scenariuszy do niego prowadzacych. Wspomniane dziatanie nie
powinno by¢ jednak fantazjowaniem, a analiza prowadzona na podstawie doswiadczen
historycznych, a takze okreslaniem przyczyn i skutkdéw wystgpienia danego zagrozenia. Oznacza to,
ze analiza scenariuszowa, o ktorej mowa, musi odbywac si¢ przy udziale wtasciwych merytorycznie
przedstawicieli stuzb, inspekcji i strazy, ktorzy posiadaja dostep do niezbednych danych, jak rowniez
moga wzbogaci¢ prowadzone analizy o niezawarte w dokumentach oficjalnych inne cenne
informacje, wynikajace np. z obserwacji okreslonych procesow 1 wydarzen w danej gminie. Dzigki
wspomnianym dziataniom uzyska si¢ nie tylko informacje o niezbednych zasobach ochrony ludnosci,
koniecznych do zapewnienia w czasie potencjalnego, minimum trzydniowego trwania zagrozenia,
lecz takze ustali granice mozliwosci finansowych, logistycznych, kadrowych i1 innych wystepujacych
na terenie danej gminy. Wspomniana okoliczno$¢ powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
obowigzku wojta (burmistrza, prezydenta miasta) dotyczacym zawierania ze starosta porozumienia
lub umowy o wspotdziataniu w zakresie realizacji zadan ochrony ludnosci lub obrony cywilnej, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 5 u.o.c. Dodatkowo, dzieki rzetelnemu przeprowadzeniu procesu
analizy zagrozen oraz oceny ryzyka ich wystgpienia, mozliwa bedzie realizacja dalszych obowigzkoéw
spoczywajacych na organie wykonawczym gminy, takich jak wzmacnianie ws$rdéd radnych i
pracownikow jednostek organizacyjnych gminy oraz przewodniczacych organéw wykonawczych
jednostek pomocniczych gminy $wiadomosci lokalnych zagrozen. Kiedy wojt (burmistrz, prezydent
miasta) okresli parametry zagrozen charakterystycznych dla danego obszaru, mozliwe bedzie
zaplanowane realizacji dziatania w siedmiu kategoriach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 u.o.c. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze na podstawie art. 5 ust. 1 wspomnianego aktu prawnego zadania ochrony
ludnosci 1 obrony cywilnej s3 wykonywane przez organy ochrony ludno$ci i obrony cywilnej oraz
podmioty ochrony ludnos$ci i obrony cywilnej, w zalezno$ci od rodzaju i skali zagrozen 1 wlasciwos$ci

tych organdéw lub podmiotéw, na zasadach przewidzianych w niniejszej ustawie oraz innych
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przepisach prawa, w szczegolno$ci w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym,

ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1897 oraz z 2024

® Wskazany poglad nie jest odosobniony. K.R. Zielifiski zauwazyt, ze: ,Istota ochrony ludnosci jest ocena ryzyka
wystapienia zagrozen tak militarnych, jak i cywilnych (cywilizacyjnych) powodowanych przez naturg i czlowieka. Ocene
te nalezy sporzadzi¢ w oparciu o wnikliwg analizg¢ mozliwo$ci wystapienia zagrozenia lub kompleksu zagrozen majacych
negatywny wplyw na spotecznos¢ lokalng i otaczajgce ja Srodowisko, zarowno naturalne, jak i technologiczne”. K.R.
Zielinski, Ochrona ludnosci. Zarzqdzanie kryzysowe, wyd. 2, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2021, s. 64.




r. poz. 1717), ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1928),
ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowodcy
Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2091 oraz z 2024 r. poz. 1907) oraz ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny (Dz.U. 2 2024 r. poz. 248 z pdzn. zm.). Zaprezentowany przepis wskazuje, ze kompetencje
wojtow (burmistrzow, prezydentoOw miast) i starostow w zakresie realizacji zadan ochrony ludnosci
1 obrony cywilnej, w tym tworzenia i utrzymywania zasobow, nie sg nieograniczone, ale musza
wynika¢ z wlasciwos$ci tych organdw i zarazem mie¢ oparcie w innych ustawach. Tworzenie zasobow
1 wykonywanie innych zadan, o ktérych mowa w u.o.c., przez organy wykonawcze gmin 1 powiatow
nie moze by¢ ksztatltowane dowolnie, ale powinno zosta¢ dookreslone na podstawie przepisow prawa,

ktore nastgpnie nalezy przetozy¢ na praktyczne dziatania w terenie.

Zapewnhienie dostepu do wody i zywnosci

Pierwszym zadaniem z przyj¢tego przez ustawodawce zakresu tworzenia zasobow ochrony ludnosci
przez wojtow (burmistrzéw, prezydentow miast) 1 starostow jest zapewnienie dostepu do wody 1
Zywnosci, oczywiscie na minimum trzy dni trwania zagrozenia. W opinii autora niniejszej publikacji
zadanie w zakresie zapewnienia dostgpu do wody mozna zrealizowac¢ przy pomocy albo ochotniczych
strazy pozarnych albo wybranej jednostki gminnej, najlepiej tej dostarczajacej wodg mieszkancom w
ramach wykonywania zadania wtasnego w omawianym zakresie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt
3 u.s.g. Kazdy ze wskazanych sposobow realizacji tego zadania posiada swoje zalety i mankamenty.
Decydujac si¢ na przekazanie go jednostkom ochotniczych strazy pozarnych, trzeba przede
wszystkim pamietaé, ze sg to stowarzyszenia, wobec czego wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie
moze ich cztonkom niczego nakaza¢. Z formalnego punktu widzenia konieczne jest zatem wspdlne
zaplanowanie dzialan, ktére powinno zosta¢ zwienczone zmiang umowy zawartej miedzy gming a
dang jednostka ochotniczej strazy pozarnej, o ktorej mowa w art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 244; dalej — u.o.s.p). Organ wykonawczy
gminy powinien jednak wzig¢ pod uwage, ze omawiane formacje, wykonujac zadania w zakresie
zapewnienia dostepu do wody, powinny skupia¢ aktywnych strazakow ratownikow OSP w liczbie
umozliwiajacej realizacj¢ omawianego zadania. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze zagrozenie, o ktérym

mowa, moze zaistnie¢c w dowolnym czasie, istotnym aspektem jest zatem oparcie ewentualnych
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dzialan na jednostce mozliwie najbardziej dyspozycyjnej do reagowania. Z tego powodu warto
rowniez rozwazy¢ skorzystanie z art. 18 u.o.c., dzigki ktéremu wojt (burmistrz, prezydent miasta)
oraz starosta moga wyznaczy¢ jako podmioty ochrony ludnosci podlegte im jednostki organizacyjne

1 spotki prawa handlowego z wigkszo§ciowym udziatem jednostek sektora finanséw publicznych, w
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ktoérych posiadajg udziaty. W tym wypadku organy wykonawcze gminy i powiatu maja wicksze
wiladztwo administracyjne nad realizowanym zadaniem, poniewaz wyznaczajac omawiane jednostki,
organ wyznaczajacy okresla w szczego6lnosci zakres zadan podmiotu ochrony ludno$ci i sposob
wspotpracy podmiotu ochrony ludnosci z organem ochrony ludnos$ci. Oznacza to, ze poziom
dyspozycyjnosci pracownikow, ktdrzy mieliby zapewnia¢ dostep do wody dla ludnosci, jest zalezny
tylko 1 wytacznie od mozliwosci organizacyjnych danego podmiotu i1 woli woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) lub starosty. Istotny jest tutaj fakt, ze organy te posiadaja okreslone opcje
realizacji wspomnianego zadania, co nie wystepuje w przypadku powierzenia omawianego
obowigzku do realizacji strazakom ratownikom OSP. W praktyce jednak najbardziej racjonalne
wydaje si¢ polaczenie wspomnianych mozliwos$ci oraz zawarcie ze starosta porozumienia lub umowy
o wspotdziataniu w zakresie realizacji zadan ochrony ludnosci lub obrony cywilnej, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 5 u.o.c.. Zapewnienie dostepu do wody dotyczy bowiem realizacji fundamentalnej
potrzeby czlowieka. Z uwagi na ograniczenia jednostek samorzadu terytorialnego, ktére w zakresie
podejmowania reakcji na okreslone zdarzenia losowe nie sg organizacyjnie podobne do takich
formacji, jak Policja czy Panstwowa Straz Pozarna, konieczne jest dokonanie dywersyfikacji
zasobow na rézne podmioty w celu minimalizacji ryzyka, ze niektore z nich nie beda zdolne do
zareagowania z chwilg wystgpienia zagrozenia. Warto nadmieni¢, ze niektore jednostki samorzadu
terytorialnego maja okreslone procedury dziatania na wypadek zaistnienia zagrozenia polegajacego
na dlugotrwalym braku dostepu do wody. Przykladowo w Poznaniu przyjeto procedury stosowane z
chwila wystapienia przerw w dostepie do wody’. Niemniej jednak nie jest to powszechna praktyka,
o czym $wiadcza wystgpienia pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace omawianego
zakresu®,

Podobnie przedstawia si¢ praktyczna realizacja zadania polegajacego na zapewnieniu dostepu do
zywnosci na czas minimum trzech dni trwania zagrozenia. W tym jednak przypadku wojt (burmistrz,
prezydent miasta) lub starosta powinni zawrze¢ porozumienie z podmiotami, o ktérych mowa w art.
19 ust. 1 pkt 4 1 6 uv.o.c., czyli przedsigbiorcami zdolnymi do dostarczenia odpowiedniego
asortymentu. Ogolne brzmienie przepisu jest niefortunne. Organy wykonawcze gminy i powiatu, po
pierwsze, nie wiedza, dla jak duzej liczby oséb powinny zapewnia¢ zywnos$¢, po drugie, nie znaja

struktury wspomnianej grupy, a wigc nie znaja np. ewentualnych szczegdlnych potrzeb, jakie nalezy
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7 Zob. Wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Poznaniu, nr LPO.410.022.03.2016, P/16/068,
s. 2.

8 Przyktadowo GoérnoSlaskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw S.A w badanym okresie nie dysponowalo aktualnym i
formalnie obowiazujacym planem dotyczacym zapewnienia zaopatrzenia w wode w sytuacji kryzysowej. W Lodzi Zaktad
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. wprawdzie posiadal awaryjne ujecia wody podziemnej, wyposazone w agregaty
pradotworcze, studnie publiczne oraz zbiorniki podziemne do magazynowania wody, ale $rodki do jej przewozu nie
zapewnialy mozliwo$ci rozprowadzenia wody w ilo§ciach dla ludnosci niezbednych lub minimalnych w przypadku
wystapienia sytuacji kryzysowych o znacznych rozmiarach. Zob. Wystapienie pokontrolne Najwyzszej 1zby Kontroli
Delegatury w Katowicach, nr LPO.410.022.01.2016, P/16/068, s. 2; Wystapienie pokontrolne Najwyzszej 1zby Kontroli
Delegatury w Lodzi, nr LLO-410.021.03.2016, P/16/068, s. 2-3.




zapewni¢. Wobec tego efektywna realizacja omawianego zadania musi wigza¢ si¢ z duza
elastycznoscig dziatania. Samorzady nie sg w stanie stworzy¢ magazynéw zywnosci na rzecz
ludnosci. Taki sposob realizacji zadania wobec zagrozen, ktorych czas wystapienia, miejsce 1 zakres
s3 niemozliwe do przewidzenia, bylby zreszta nieefektywny ekonomicznie i wigzatby si¢ z
podwojnymi kosztami — zakupu zywnosci, ale rowniez jej ewentualnej utylizacji.
Konieczne jest zatem przyjecie wielowariantowego sposobu dziatania opartego na nastepujacych
elementach:
= podpisaniu mozliwie duzej liczby, najlepiej bezkosztowych, porozumien z przedsiebiorcami
z danego terenu na podstawie art. 19 ust. 1 pkt4161 ust. 2 v.o.c.;
= zleceniu wybranym jednostkom organizacyjnym pomocy spotecznej zajmujacym si¢ szeroko
rozumianym wydawaniem Zywnosci rozszerzenia ich dziatalnosci o konieczno$¢ reagowania
W sytuacji wystgpienia zagrozen wymagajacych udzielania pomocy zywnos$ciowej
mieszkancom;
= wyznaczeniu, na podstawie art. 18 u.o.c., innych jednostek organizacyjnych, ktore beda
stanowily aparat pomocniczy w zakresie realizacji omawianego zadania, np. dostarczania i
rozdzielania zywnosci;
= wydaniu, po poczynieniu uprzednich uzgodnien, podmiotom ochrony ludnos$ci dziatajacym
na danym terenie, takim jak podmioty wspolpracujace z Caritas Polska, na podstawie art. 10
ust. 1 pkt 8 u.o.c., zalecenh odno$nie do rodzajow i ilosci zasobow ochrony ludnosci
utrzymywanych przez te podmioty, jak réwniez ewentualnym wsparciu tychze podmiotéw w
zakresie realizacji okreslonych zadan.
Zaprezentowane elementy zastosowane wszystkie lub w wybranych konfiguracjach powinny pomodce

w zapewnieniu zywnosci w trakcie trwania zagrozenia przez minimum trzy dni.

Zapewnienie dostepu do produktéw leczniczych i udzielania pierwszej pomocy,
kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz Swiadczen opieki zdrowotnej

Drugim zadaniem w katalogu okres§lonym w art. 33 ust. 3 u.o.c. jest zapewnienie dostgpu do
produktow leczniczych i udzielania pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz
swiadczen opieki zdrowotnej. W tym zakresie autor publikacji nie widzi innej mozliwo$ci niz

podpisanie porozumien z przedsigbiorcami, ktérzy moga zrealizowaé dostawy okreslonych
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wyrobow. W przypadku kolejnych zadan wskazanych w omawianym punkcie pamigta¢ nalezy, ze z
jednej strony gminy nie zawsze prowadza podmioty lecznicze, na podstawie ktorych moglyby
realizowa¢ omawiane zadanie, a z drugiej — u.o.c. nakazuje dziatanie organom ochrony ludnosci

zgodnie z ich wlasciwos$cig na zasadach okreslonych w innych ustawach. W przypadku zapewnienia
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kwalifikowanej pierwszej pomocy, z chwilg gdy w danej gminie lub powiecie nie jest prowadzony
zaden szpital lub inny zaklad leczniczy, wspomniane zadanie nalezy zrealizowa¢ w formie
przeszkolenia strazakow ratownikow OSP 1 straznikow gminnych w zakresie udzielania
kwalifikowanej pierwszej pomocy. Oczywiscie rowniez w tym zakresie dopuszczalne jest zawarcie
porozumienia z okreslonym przedsigbiorcag prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza niezbedna do
zapewnienia realizacji zadan ochrony ludnos$ci lub obrony cywilnej, np. zakladem podstawowe;j
opieki zdrowotnej. Dzigki temu uzyska si¢ dostgp do personelu mogacego udziela¢ pierwszej
pomocy. Mozliwe jest rowniez zawarcie ze starostg porozumienia lub umowy o wspotdziataniu w
zakresie realizacji zadan z zakresu udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, jesli ten przykladowo
jest prowadzacym szpital lub dom pomocy spoteczne;j. Jest to uzyteczna forma wspotpracy, poniewaz
placowki opiekuncze i lecznicze z samego charakteru swojego dzialania musza posiadac staty dostep
do produktéw leczniczych. Dzigki temu rowniez organy wykonawcze gmin mogg skorzysta¢ z tego
nieprzerwanego tancucha dostaw i1 zapewni¢ sobie realizacj¢ omawianego zadania na wspomniane
wczesniej minimum trzy dni trwania zagrozenia.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, Ze istotnym mankamentem komentowanego przepisu jest
catkowicie chybione zalozenie poczynione przez ustawodawce, ze jednostki samorzadu
terytorialnego posiadajag dostep do informacji dotyczacych np. potrzeb ludno$ci w zakresie
niezbednych produktow leczniczych, podczas gdy tak nie jest. Co wigcej, wspomniane zagadnienie
jest rowniez problematyczne dla samego Ministerstwa Zdrowia, o czym mowa w raporcie ,,Polityka
Lekowa Panstwa 2018-2022"°. Oznacza to, ze realizacja wspomnianego zadania bedzie miata w

praktyce mocno potencjalny charakter.

Wsparcie realizacji zadan ratowniczych

W realizacji zadania z zakresu wsparcia zadan ratowniczych niezbedne bedzie nawigzanie szerokiej
wspoOtpracy z wlasciwg terytorialnie jednostka Panstwowej Strazy Pozarnej. Wynika to z faktu, ze
dzialanie ratownicze jest domeng wspomnianej formacji. Zgodnie z art. 2 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1907; dalej — u.p.s.p) do
podstawowych zadan Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy organizowanie 1 prowadzenie akcji

ratowniczych w czasie pozarow, klesk zywiotowych lub likwidacji miejscowych zagrozen, a takze
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wykonywanie zadan ochrony ludnosci i obrony cywilnej. W tym miejscu nalezy wskazaé, czym jest

akcja ratownicza. Zgodnie z art. 7 pkt 1 sg to dziatania organizowane i kierowane przez Panstwowa

® We wspomnianym raporcie wskazano, ze: ,,Interpretujgc wyniki poszczegolnych wskaznikow, nalezy mie¢ na uwadze
ograniczenia zwigzane z niedostatecznymi danymi dostarczonymi przez jednostki podlegte, a takze ograniczenia
zwigzane z mozliwosciami analitycznymi. Cze$¢ wskaznikow zaproponowanych w opracowaniu w znaczny sposob
wybiegata poza statystyki czy zakres danych zbieranych przez jednostki wspolpracujace przy tworzeniu niniejszego
podsumowania”. Ministerstwo Zdrowia, Departament Polityki Lekowej i Farmacji, ,,Podsumowanie stopnia realizacji
dokumentu strategicznego. Polityka Lekowa Panstwa 2018-2022”, s. 96.




Straz Pozarng, w tym miejscu za§ mozna juz przyjac, ze analizowane pojecie odnosi si¢ do pozardw,
klesk zywiotowych i innych miejscowych zagrozen. Wspomniane poj¢cia znalazty swoje rozwiniecie
w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. Zgodnie z art. 1 wspomnianego
aktu prawnego ochrona przeciwpozarowa polega na realizacji przedsiewzie¢ majacych na celu
ochron¢ zycia, zdrowia, mienia lub Srodowiska przed pozarem, kleska Zzywiotowa lub innym
miejscowym zagrozeniem poprzez: 1) zapobieganie powstawaniu 1 rozprzestrzenianiu si¢ pozaru,
kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia; 2) zapewnianie sit i sSrodkow do zwalczania
pozaru, klgski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia oraz na rzecz ochrony ludnosci; 3)
prowadzenie dziatan ratowniczych przez jednostki ochrony przeciwpozarowej. Pozostaje zatem
rozstrzygniecie, czym w istocie sg dziatania ratownicze oraz inne miejscowe zagrozenia, poniewaz
dzigki temu mozliwe bedzie wskazanie, jaki zakres odpowiedzialnosci spoczywa na jednostce
ochrony przeciwpozarowej, ktorg jest Panstwowa Straz Pozarna. Zgodnie z art. 2 pkt 2 u.ppoz. przez
dzialanie ratownicze rozumie si¢ kazda czynnos$¢ podjeta w celu niezwlocznej likwidacji nagtych
zagrozen dla zycia, zdrowia, dobr kultury, srodowiska 1 mienia wystepujacych z powodu powstania
pozaru, wystapienia kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia. Natomiast zgodnie z art.
2 pkt 3 tej ustawy inne miejscowe zagrozenie to zdarzenie wynikajace z rozwoju cywilizacyjnego i
naturalnych praw przyrody niebedace pozarem ani kleska zywiolowa, stanowigce zagrozenie dla
zycia, zdrowia, mienia lub §rodowiska, ktéremu zapobiezenie lub ktoérego usuniecie skutkéw nie
wymaga zastosowania nadzwyczajnych $rodkoéw. Synteza zaprezentowanych poje¢ prowadzi do
wniosku, ze za organizacj¢ i prowadzenie akcji ratowniczych m.in. podczas pozaréw i innych
miejscowych zagrozen, czyli szerokiego 1 przede wszystkim otwartego katalogu zagrozen,
odpowiada Panstwowa Straz Pozarna. Natomiast dziatania ratownicze to definicyjnie szeroki i
réwniez otwarty zestaw dzialan, ktory zostat dookreslony w rozdziale 4 u.ppoz. oraz Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 4 lipca 1992 r. w sprawie zakresu i trybu korzystania z praw przez kierujacego
dziataniem ratowniczym (Dz.U. z 1992 r. Nr 54 poz. 259; dalej — rozp.k.d.r). Z perspektywy
prowadzonych analiz niezbedne jest przyblizenie wybranych uprawnien ze wspomnianego aktu
wykonawczego. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 6 rozp.k.d.r kierujacy akcja ratownicza lub innym dziataniem
ratowniczym prowadzonym przez jednostki ochrony przeciwpozarowej jest uprawniony do
zarzadzenia przyjecia w uzytkowanie, na czas niezbedny do dzialania ratowniczego, pojazdow,

srodkow technicznych 1 innych przedmiotéw, a takze uje¢ wody, Srodkow gasniczych oraz
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nieruchomosci przydatnych w dziataniu ratowniczym, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w art.
24 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. Ponadto na podstawie § 2 ust. 1
rozp.k.d.r kierujacy dzialaniem ratowniczym jest uprawniony do zadania niezb¢dnej pomocy od
instytucji panstwowych, jednostek gospodarczych i1 organizacji spotecznych oraz od obywateli.

Jednoczesnie wspomniane udzielenie pomocy moze polega¢ m.in. na udostgpnieniu nieruchomosci,
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srodkdw 1 przedmiotow, o ktérych mowa w przywolanym § 1 ust. 1 pkt 6 rozp.k.d.r, albo na
bezposrednim wykonaniu wskazanych czynnosci.

Wszystkie zaprezentowane przepisy powinny sktania¢ do wniosku, ze w przypadku wspierania zadan
ratowniczych, a dokladniej — dziatan ratowniczych prowadzonych przez jednostki ochrony
przeciwpozarowe] konieczne jest wskazanie wyraznej kolejnosci dziatan. Wojt (burmistrz, prezydent
miasta) lub starosta, na mocy art. 33 ust. 3 u.o.c., majg obowigzek wspierania okreslonych dziatan,
podczas gdy Panstwowa Straz Pozarna kieruje akcjami ratowniczymi i organizuje je, co w praktyce,
w terenie, wykonuje kierujacy dzialaniem ratowniczym. Z chwilg zaistnienia danego zagrozenia
organy wykonawcze gminy lub powiatu sg zobligowane do udzielenia pomocy w formie
udostepnienia posiadanych zasobow, np. zgromadzonych w magazynach tworzonych na potrzeby
zadan okreslonych w ustawie. Dodatkowo mozliwe jest uruchomienie do dziatania, na warunkach
okreslonych podczas procesu wyznaczenia, podmiotow ochrony ludnosci podlegtych wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) lub staroscie lub nadzorowanych przez nich, lub tych, z ktérymi
zawarli porozumienia. Nalezy podkresli¢ fakt, ze z chwilg, gdy wspomniane zasoby okazg si¢
niewystarczajace lub profil zagrozenia bedzie wymagal zastosowania zasobéw innych niz znajdujace
si¢ w dyspozycji terytorialnych organdéw ochrony ludnosci, konieczne bedzie wskazanie podmiotu
wlasciwego do zapewnienia niezbednego sprzetu, wyposazenia lub ustug. W ocenie autora niniejszej
publikacji powinien nim by¢ kierujacy dzialaniem ratowniczym, najczesciej z ramienia Panstwowej
Strazy Pozarnej. Wynika to z wcze$niej wspomnianego faktu, ze w rozp.k.d.r. wskazano bardzo
konkretne i szerokie kompetencje, ktore stanowig pochodng szerszego upowaznienia rangi ustawowej
polegajacego na kierowaniu akcjami ratowniczymi i ich organizowaniu. Skoro zatem czynnosci
wspierajagce wpisano w u.o.c. jako zadanie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub starosty, to
wspomnianego pojecia nie mozna wynaturza¢ przez przypisanie calkowitej odpowiedzialno$ci za
brak okreslonych zasobow komus, kto de facto ma dziatania jedynie wspomagaé, i nakazanie mu
jednoczesnie pozostawania w gotowosci do poszukiwania niezbednego sprzetu i1 ustug o kazdym
czasie. Pamigta¢ nalezy, ze urzedy miast 1 starostwa powiatowe to jednostki, ktdre nie sa
przystosowane do catodobowej gotowosci przez 365 dni w roku, czego nie mozna powiedzie¢ o
Panstwowej Strazy Pozarnej. Fakt, ze ustawodawca nalozyl pewne zobowigzania zwigzane z
reagowaniem na zagrozenia na jednostki samorzadu terytorialnego, nie oznacza automatycznego

zwolnienia z tego obszaru dzialania wspomnianej formacji ochrony przeciwpozarowej. Tym bardziej
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ze przepisy rozp.k.d.r. pozostaly niezmienione, mimo wielu zmian, jakie w r6znych aktach prawnych
wymusila u.o.c. Aby unikng¢ potencjalnych sporéw kompetencyjnych podczas trwania zagrozenia,
zasadne wydaje si¢ skorzystanie z nowego narzg¢dzia, ktore stworzyl ustawodawca w art. 10 ust. 1
pkt 10 u.o.c. Jest nim konieczno$¢ uzgadniania przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) z
wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej zasobow

gminy przeznaczonych do wspotdzialania na obszarze powiatu. Dobra praktyka bedzie




sformalizowanie wspomnianego obowigzku oraz jednoznaczne okreslenie obowigzkoéw organu
wykonawczego gminy lub powiatu w zakresie udostepniania zasobow, w szczegolnosci pozbawienie
konieczno$ci poszukiwania przez niego okre$lonego sprzetu, wyposazenia badz ustlugodawcy,
ktérych nie okreslono w ramach wspomnianego uzgodnienia. Obostrzenie to powinno roéwniez
obejmowac sytuacje, gdy ilos¢ okreslonego asortymentu ulegnie wyczerpaniu. Wowczas réwniez
obowigzkiem kierujagcego dziataniem ratowniczym powinno by¢ poszukiwanie innych zrodet danych
zasobow, co takze powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w sformalizowanym procesie

uzgadniania, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 10 u.o.c.

Zapewnhienie powiadamiania, ostrzegania i alarmowania

Kolejnym obowigzkiem terytorialnych organow ochrony ludnosci jest zapewnienie powiadamiania,

ostrzegania 1 alarmowania. Zgodnie z art. 71 ust. 1 u.o.c. wspomniany obowigzek jest wykonywany

za pomocg systemu nadzorowanego przez ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych. W jego

sktad wchodza w szczegdlnosci nastepujace elementy:

1) syreny alarmowe 1 urzadzenia naglasniajagce bedace w dyspozycji administracji publicznej, stuzb,
przedsigbiorcOw i organizacji pozarzadowych;

2) krajowe, regionalne i lokalne systemy ostrzegania, w tym Regionalny System Ostrzegania (RSO);

3) srodki dystrybucji informacji nalezace do wydawcow dziennikow lokalnych i ogdlnopolskich;

4) kanaty informacyjne nadawcow programow radiowych i telewizyjnych;

5) ALERT RCB;

6) ostrzezenie publiczne wysytane w ramach technologii cyfrowych szybkiej transmisji;

7) informacje zamieszczane w sieci Internet w oficjalnych serwisach informacyjnych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w zadnym miejscu ustawodawca nie wskazat, ktére ze wspomnianych

elementéw powinny zapewni¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Biorac jednak pod uwage, ze

nadzor nad charakteryzowanym systemem ma sprawowaé minister wlasciwy do spraw

wewnetrznych, jak rowniez uwzgledniajac szczegdtowy sktad tego systemu, zasadne wydaje sie

przyjecie zatozenia, ze poszczeg6lne skladowe beda administrowane przez podmioty, ktore

dotychczas to robity. Natomiast wspomniany organ administracji rzagdowej bedzie dbal o to, by

poszczegolne elementy w skali makro funkcjonowaty stabilnie. Wspomniane zadanie bedzie mozliwe

do osiaggniecia np. poprzez finansowanie lub dofinansowanie okreslonych zadan zwigzanych z
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utrzymaniem, modernizacja badz rozwojem okreslonej infrastruktury. W praktyce jednostki
samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci gminy, wykonuja zadania w zakresie powiadamiania,
ostrzegania 1 alarmowania o zagrozeniach za pomocga syren alarmowych, urzadzen nagtasniajacych

zainstalowanych na pojazdach stuzbowych strazy gminnych lub ochotniczych strazy pozarnych,
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aplikacji na urzadzenia mobilne stuzacych do prowadzenia dziatan z zakresu komunikowania
politycznego czy oficjalnych profili w mediach spotecznosciowych. Przyjety w ustawie ksztalt
systemu, o ktérym mowa, sprawia, Ze w opinii autora niniejszej publikacji mozliwe s3 modernizacja
lub rozw6j wspomnianych narzedzi, oczywiscie w ramach posiadanych $rodkéow finansowych.
Ustawodawca wspomnial rowniez o zamiarze powotania do zycia Systemu Bezpiecznej Lacznosci
Panstwowej, a wigc wielowarstwowego systemu skladajacego si¢ ze zbioru zastepowalnych
elementdw powigzanych ze sobg relacjami w taki sposob, ze stanowi¢ one begda cato$¢ zdolng do
zapewnienia bezpieczenstwa i odpornosci komunikacji na potrzeby realizacji zadan z zakresu
bezpieczenstwa panstwa, ochrony porzadku publicznego, ratownictwa, ochrony ludnos$ci i obrony
cywilnej oraz zarzadzania kryzysowego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wspomniany system stanowi
obecnie zamyst ustawodawcy. Co charakterystyczne, w przepisach przejsciowych do u.o.c. nie
podano jednak terminu jego uruchomienia. To nakazuje zachowanie powsciggliwosci co do
potencjalnych aspiracji w zakresie dotgczenia si¢ do omawianego systemu przez gminy 1 powiaty.
Tym bardziej zasadne jest bazowanie na istniejgcej juz i wskazanej infrastrukturze oraz dalsze jej

rozwijanie.

Zapewnhienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego

Zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 5 u.o.c. wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta oraz wojewoda
zapewniaja zasoby ochrony ludnos$ci niezbedne do wykonywania przez co najmniej trzy dni trwania
zagrozenia zadan ochrony ludno$ci i obrony cywilnej w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i
porzadku publicznego. W kontekscie tego zadania interesujace jest to, ze zgodnie z art. 1 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 636; dalej — u.pol.) Policje utworzono jako
umundurowang 1 uzbrojong formacje stuzacg spoteczenstwu 1 przeznaczong do ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Konieczne jest
zatem okre$lenie ram realizacyjnych wspomnianego zadania dla woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta). Wprawdzie zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 u.s.g. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
nalezy do zadan wlasnych gminy, a w szczegolnos$ci nalezg do nich sprawy dotyczace zapewnienia
porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej 1

przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego,
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to nie mozna przyja¢, ze zakres wspomnianego zadania jest nieograniczony. Potwierdzeniem
wspomnianego pogladu jest orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 14 kwietnia 2010 r., nr V SA/Wa 22/10. Sedziowie orzekli, ze: ,,Zgodnie z trescig art. 7
Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Organy wladzy
publicznej moga powsta¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne muszg okre$la¢ ich

kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac tym samym granice ich aktywnos$ci. Organy




te moga dziata¢ tylko w tych granicach. O ile jednostka ma swobode dziatania zgodnie z zasada, ze
co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wiadzy publicznej moga
dziata¢ tylko tam 1 o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (Komentarz do art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483), [w:] W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, wyd. IV)”. W tym kontek$cie nalezy wyeksponowaé
systemowa konstrukcje przepisow USG, wyrazong w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zgodnie z sentencjg z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. akt Il OSK 1657/09: ,,W tym
zakresie skarzacy powotuje si¢ na naruszenie przez WSA przepiséw art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
pkt 3 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 3 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz art. 1 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Oceniajagc powyzsze nalezy przede
wszystkim wskazac, iz powotane przepisy ustawy o samorzadzie gminnym majg charakter zakresowy
1 nie przesadzaja o konkretnym i zindywidualizowanym obowiazku gminy. Inaczej mowigc, gminy
musza realizowa¢ generalne obowigzki wynikajace z wymienionych przepisOw ustawy o
samorzadzie gminnym, jednakze zasady 1 sposob wykonania tych zadan normujg na ogot odrgbne
akty prawne”. Zacytowane fragmenty pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze samoistny przepis pochodzacy
z u.s.g. jest niewystarczajacy do podjecia jakichkolwiek dziatan, co wigcej, taka interpretacja bytaby
przekroczeniem art. 7 Konstytucji RP. Wobec tego konieczne jest wskazanie przepisu
szczegotowego, ktory upowaznia organy wykonawcze gminy lub powiatu do podejmowania dziatan
w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa i porzadku publicznego. W tym zakresie nalezy si¢ odnies¢
do u.pol., w ktorej w art. 3 wskazano, ze: ,,Wojewoda, wojt (burmistrz, prezydent miasta) lub starosta
sprawujacy wtadze administracji ogolnej oraz organy gminy, powiatu i samorzagdu wojewddztwa
wykonuja zadania w zakresie ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego na zasadach
okreslonych w ustawach”. Wskazane obostrzenie jednoznacznie zabrania podejmowania dziatan,
ktérych nie przypisano organom wykonawczym gminy lub powiatu wprost do realizacji w
omawianym zakresie zadaniowym. Przepis ten w formie ogolnej znalazt zreszta swoje posrednie
potwierdzenie w art. 5 ust. 1 uw.o.c., w ktorym wskazano, ze zadania ochrony ludno$ci i obrony
cywilnej s3 wykonywane przez organy ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz podmioty ochrony
ludnosci i obrony cywilnej, w zaleznosci od rodzaju i skali zagrozen i whasciwosci tych organdéw lub
podmiotéw, na zasadach przewidzianych we wspomnianej ustawie oraz innych przepisach prawa, w

szczegoOlnosci w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, ustawie z dnia 18
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kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiolowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1897 oraz z 2024 r. poz. 1717),
ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1928), ustawie z dnia
29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i
zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2022 r. poz.
2091 oraz z 2024 r. poz. 1907) oraz ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z
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2024 r. poz. 248 z p6zn. zm.). W opinii autora niniejszej publikacji wojt (burmistrz, prezydent miasta)
ma w omawianym zakresie przypisane do realizacji zadania, ktore okreslono w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1763; dalej — u.s.gm..), a takze w art.
9a u.s.g., ktore sa zwigzane z prowadzeniem systemow monitoringu wizyjnego. W praktyce oznacza
to petlienie czynno$ci pomocniczych wobec Policji z chwilag powstania zagrozenia lub sytuacji
kryzysowej. W u.o.c. ustawodawca nie przyznal bowiem zadnych nowych kompetencji organom

wykonawczym gminy w omawianym zakresie zadaniowym.

Zapewnhienie tacznosci z organami ochrony ludnosci i podmiotami ochrony
ludnosci

Zapewnienie facznosci z organami ochrony ludno$ci i podmiotami ochrony ludnosci to przedostanie
zadanie w zakresie organizacji zasobow ochrony ludnosci, ktore przypisano wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) oraz staroscie. Jest ono niezwykle istotne, poniewaz bez jego skutecznej
realizacji niemozliwe jest koordynowanie i1 prowadzenie jakichkolwiek dzialan w terenie.
Ustawodawca nie stworzyt jednolitych wytycznych w zakresie tworzenia systeméw tacznosci poza
wspomnianym zamiarem zbudowania Systemu Bezpiecznej Lacznosci Panstwowej. Oznacza to, ze
organy wykonawcze gminy i powiatu maja w tym przypadku stosunkowo duzg autonomie,
ograniczong zasadniczo przez uwarunkowania technologiczne i budzetowe. W praktyce realizacja
wspomnianego zadania powinna sprowadzi¢ si¢ do stosowania najbardziej popularnych rozwigzan,
ktore sa zarazem w mozliwie najwigkszym zakresie kompatybilne z dziataniami podmiotow
operujacych na danym obszarze. Oznacza to oparcie systemow tgcznosci na najbardziej popularne;j
faczno$ci mobilnej, niemniej jednak warto pomysle¢ o dywersyfikacji systemow na wypadek
mozliwos$ci wystapienia dtugotrwatych awarii sieci energetycznych, ktére moga uniemozliwié
korzystanie z telefonéw komorkowych. Wéowcezas dobrym dopetnieniem w realizacji omawianego
zadania moze by¢ system tgcznosci radiowej wykorzystujacy nadajniki stacjonarne umieszczone w
siedzibie urzgdu oraz w siedzibach jednostek podleglych organom wykonawczym gminy lub przez
nie nadzorowanych, ktére wyznaczono jako podmioty ochrony ludnos$ci, a takze radiostacje
zainstalowane w pojazdach sluzbowych. Zaproponowany sposéb projektowania systemu tacznosci

umozliwi zapewnienie wigkszej odpornosci poprzez minimalizacj¢ wpltywu zagrozen i awarii
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destabilizujacych jego funkcjonowanie.

Zapewnienie funkcjonowania obiektéw zbiorowej ochrony

W przypadku zapewnienia funkcjonowania obiektow zbiorowej ochrony wdjt (burmistrz, prezydent
miasta) oraz starosta beda wypetniali funkcje w duzej mierze nadzorcze. Na poczatek niezbedne jest

dokonanie przegladu istniejacych na danym terenie obiektéw pod katem ich przydatnosci do




wykorzystania na potrzeby ochrony ludno$ci. Wskazane zadanie, ktore czesto jest bagatelizowane w
roznego rodzaju opracowaniach, stanowi nie lada wyzwanie dla kilku organdéw administracji
publicznej. Przyktadowo, na podstawie art. 91 ust. 4 pkt 112 u.o.c. wojt (burmistrz, prezydent miasta)
lub starosta moga zleci¢ sprawdzenie danego obiektu pod wzgledem spelniania lub mozliwosci
spetnienia warunkéw dla obiektow zbiorowej ochrony. Wspomniana weryfikacja moze by¢ dokonana
przez wlasciwego miejscowo komendanta Panstwowe] Strazy Pozarnej pod katem speiniania
wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego, a takze wymagan dotyczacych wyposazenia
budowli ochronnej, na zasadach okreslonych w u.p.s.p. Natomiast analogiczne zlecenie sprawdzenia
obiektow pod wzgledem speliania przez obiekty zbiorowej ochrony warunkow technicznych,
warunkow technicznych usytuowania i warunkow technicznych uzytkowania moze by¢ adresowane
do wlasciwego miejscowo powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. Podstawowym
problemem jest w tym wypadku szczupto$¢ zasobow kadrowych wspomnianych dwoch organow,
wskutek czego sam proces inwentaryzacji obiektow, ktore moglyby peic rolg schronéw lub ukry¢,
najprawdopodobniej przeciaggnie si¢ w czasie, co kazde przypuszczac, ze w perspektywie kilku
najblizszych lat raczej aktualny bedzie problem zidentyfikowania i wyznaczenia wlasciwych
nieruchomo$ci do petnienia funkcji obiektow zbiorowej ochrony, a nie problem ich
dhugoterminowego utrzymania w prawidlowym stanie.

Wspomniane zadanie wydaje si¢ szczegdlnie palace w kontekscie raportu Najwyzszej [zby Kontroli,
zgodnie z ktorym 89 proc. budowli ochronnych odznaczato si¢ niezadawalajacym stanem

technicznym!°.

Podsumowanie

System ochrony ludnosci 1 obrony cywilnej, ktory zostat zaprojektowany przez ustawodawce, moze
poszerzy¢ mozliwosci reagowania przez organy wykonawcze gminy 1 powiatu na zagrozenia
charakterystyczne dla danego obszaru. Podkresli¢ trzeba jednak, Ze uzyskanie maksymalnych
efektow z nowych kompetencji bedzie wymagato od wojtow (burmistrzoéw, prezydentdw miast) oraz
starostow kreatywnosci i checi do dziatania w tworzeniu nowych rozwigzan. Nie mozna rowniez
zapominac o przepisach problematycznych w zakresie interpretacji czy wrecz szkodliwych z uwagi

na swoj niepraktyczny charakter. Ich stabo$¢ nalezy wykazywac¢ i niwelowa¢ w trakcie wdrazania
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u.o.c. w zycie. To wilasnie ten element wydaje si¢ niezwykle istotny. Wieloaspektowos$¢ nowej

ustawy wymaga od odpowiedzialnych wojtow (burmistrzéw, prezydentdw miast) oraz starostow

10 Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, nr LKI.430.2.2023, Nr ewid. 79/2023/P/23/061/LKI,
»Zapewnienie obywatelom miejsc schronienia w budowlach ochronnych na wypadek wystapienia zagrozenia”, s. 7-8.

20




wdrazania nowych regulacji bez zbgdnej zwloki. I tego obywatele w pierwszej kolejnosci powinni

wymagac¢ od osob sprawujacych funkcje organdéw wykonawczych.
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STRESZCZENIE

Abstrakt

Artykut jest charakterystyka systemu ochrony ludnosci i obrony cywilnej na
szczeblu gminnym, w szczegdlnosci z perspektywy tworzenia zasobdéw ochrony
ludnosci. Autor publikacji dokonat analizy przepiséw przyjetych w ustawie z dnia 5
grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej wraz ze wskazaniem ich
stabych i mocnych stron. Catos¢ rozwazan zostata zwiennczona propozycja

praktycznych rozwigzan, ktére powinny poméc skutecznie wprowadza¢ nowe
regulacje.

Stowa kluczowe

system ochrony ludnosci i obrony cywilnej, sytuacja kryzysowa, gmina, zagrozenie,
wojt / burmistrz / prezydent miasta

Opinie wyrazone w powyzszym tekscie maja charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
jako stanowiska Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.
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