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Wiarygodnosc¢ danych
INFORMACJE O BADANIU | UZYSKANYCH WYNIKACH




Informacje o zrealizowanym badaniu

* Badania zrealizowane technikg CAWI (Computer Assisted Web Interview)

* Ankieta wystana do wszystkich gmin w Polsce =
>

* Wykorzystano dwie bazy danych: &
~

>

* Baza teleadresowa MAIC wystano 2436 1356 =

; przeczytano 803 341 é

* Baza e-mail liderow JST (FRDL) _ - =
Wypetniono czesciowo 193 71 ©

wypetniono w catosci 398 153 §

D

* Po uzupetnieniach dostepnych danych w ostatecznej bazie danych znalazto sie
627 ankiet (reprezentujgcych tylez JST)




, Charakterystyka respondentow

miasto na prawach

Typ jednostki samorzadu bowiatu

terytorialnego w badaniu BK

miasto na prawach

powiatu 28 gmina miejska

Liczba jednostek w zbiorze danych
(catkowita wielko$¢ zbioru N=627)

gmina miejska gmina miejsko-

wiejska
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gmina miejsko-wiejska
gmina wiejska

gmina wiejska 384

Odsetek przypadkéw w zbiorach:
Bilans Kadencji W Populacja JST M Bilans Kadencji




Charakterystyka respondentow

. . 0,20
Wielkos¢ jednostki pow. 500 tys. mieszkaricow
. 0,32
samorzadowej
pow. 500 tys. pow. 100 tys. do 500 tys. |1,37
mieszkancow 2 mieszkancow '3’03

| Liczba jednostek
(catkowita wielko$¢ zbioru N=627)

pow. 100 tys. do 500 tys. I 19 pow. 20 tys. do 100 tys.
mieszkancow mieszkancow

pow. 20 tys. do 100 tys.

mieszkaticow 89 pow. 5 tys. do 20 tys.

mieszkancow
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pow. 5 do 20 tys.

mieszkancow 387 . L
do 5 tys. mieszkancow
do 5 tys. mieszkancow - 130 Odsetek przypadkéw w zbiorach:
M Populacja JST m Bilans Kadencji




, Charakterystyka respondentow

Wojewddztwo

zachodniopomorskie
wielkopolskie
warminsko-mazurskie
sSwietokrzyskie
Slgskie

pomorskie

podlaskie
podkarpackie
opolskie
mazowieckie
matopolskie

tédzkie

lubuskie

lubelskie
kujawsko-pomorskie

dolnoslaskie

o

20

40

60

80

zachodniopomorskie
wielkopolskie
warminsko-mazurskie
sSwietokrzyskie
Slgskie

pomorskie

podlaskie
podkarpackie
opolskie
mazowieckie
matopolskie

tédzkie

lubuskie

lubelskie
kujawsko-pomorskie

dolnoslaskie

0,00 5,00 10,00

Odsetek przypadkéw w zbiorach:
B Populacja JST m Bilans Kadencji
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Bilans Kadencji FRDL a Barometr Rozwoju Instytucjonalnego MAIC
* Ankiety BK FRDL i BRI MAIC byty wypetniane przez réznych respondentow

% JST posiadajgcych aktualng strategie rozwoju

79 81,2

72 73,3
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gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie gminy miejskie miasta na prawach powiatu

® Bilans Kadencji FRDL B Barometr Rl MAIC




Bilans Kadencji FRDL a Barometr Rozwoju Instytucjonalnego MAIC
* Ankiety BK FRDL i BRI MAIC byty wypetniane przez réznych respondentow

% JST posiadajgcych kodeks etyki pracownikéw samorzagdowych
87
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gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie gminy miejskie miasta na prawach powiatu

® Bilans Kadencji FRDL B Barometr RI MAIC




Bilans Kadencji FRDL a Barometr Rozwoju Instytucjonalnego MAIC
* Ankiety BK FRDL i BRI MAIC byty wypetniane przez réznych respondentow

% JST posiadajgcych system zarzadzania jakoscig ISO

83
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gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie gminy miejskie miasta na prawach powiatu

® Bilans Kadencji FRDL B Barometr RI MAIC




Bilans Kadencji FRDL a Barometr Rozwoju Instytucjonalnego MAIC
* Ankiety BK FRDL i BRI MAIC byty wypetniane przez réznych respondentow

% JST posiadajacych budzet w uktadzie zadaniowym

39,3

22,6 21’7
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gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie gminy miejskie miasta na prawach powiatu

® Bilans Kadencji FRDL B Barometr RI MAIC
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Kto odpowiedziat na ankiete?

CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW




Charakterystyki demograficzne % 206 4% 6% 8% 100%

Wjt \ Burmistrz \

Piec' Prezydent

Zastepca Wajta \
Burmistrza \ Prezydenta

Kobieta B Mezczyzna

Kierownik wydziatu

miasto na prawach — .
powiatu

Specjalista - pracownik
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wydziatu
gmina miejska

Sekretarz gminy \ miasta ﬂ l
|
|
|

gmina miejsko-wiejska _ Pracownik szeregowy
mina wieiska — _ o
; ’ inne (jakie?) F
0% 20% 40% 60% 80% 100%




Charakterystyki demograficzne o 0% 4% cox

H _ Wojt \ Burmistrz
ek ey F_

65 lat i wiecej . 4,8%

Zastepca Waijta \
Burmistrza \

Prezydenta
18 - 24 lata

) Sekretarz gminy \ 25 - 34 lata
miasta m 35 -
W 45 - 54 |ata
| Kierownik W 55-64 lata
35 - 44 lata - 16,6% wydziatu W 65 lat i wigcej
|

-
—
>
=z
n
N
>
O
e
=z
O
=
N
&)
I
o
]
N
o
(I
D

_ Specjalista -
pracownik
wydziatu

|
25 - 34 |ata . 4,7%

. |
Pracownik

18 - 24 lata | 0,4% szeregowy




, Charakterystyki demograficzne

Wyksztatcenie

podyplomowe

wyzsze |l stopnia
(magister\lekarz)

wyzsze | stopnia
(licencjat\inzynier)

pomaturalne

srednie

zasadnicze zawodowe

podstawowe

[

I 63 6
. 9,9%

| 1,5%

l 5,4%
| 0,2%

0,2%

0% 20% 40% 60% 80%

Wjt \ Burmistrz\
Prezydent

Zastepca Waijta \
Burmistrza \
Prezydenta

Sekretarz gminy \
miasta

Kierownik wydziatu

Specjalista -

pracownik wydziatu @

Pracownik szeregowy

podstawowe

m zasadnicze
zawodowe

m Srednie

pomaturalne

® wyzsze | stopnia
(licencjat\inzynier)

m wyzsze |l stopnia
(magister\lekarz)

® podyplomowe
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, Respondenci — funkcje pethione w samorzadzie

Zajmowane stanowisko

Wijt \ Burmistrz \ Prezydent
(N=322)

Zastepca Wojta \ Burmistrza \ Prezydenta
(N=32)

Sekretarz gminy \ miasta
(N=131)

Kierownik wydziatu
(N=17)

Specjalista - pracownik wydziatu
(N=12)

Pracownik szeregowy
(N=15)

(braki danych: N=95)

inne (jakie?)
(N=3)

1 66,5%

B 6,0%

I 24, 6%
B 32%
B 2,3%

B 2,8%

0,6%

2 x ,inspektor” | 1 x, stanowisko kierownicze”

60,5%

0% 20% 40% 60%

Wit \ Burmistrz \...

Zastepca Wdijta \...
Sekretarz gminy \ miasta
Kierownik wydziatu
Specjalista - pracownik...
Pracownik szeregowy

inne

M gmina wiejska

B gmina miejsko-wiejska

B gmina miejska

M miasto na prawach powiatu
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, Respondenci — funkcje pethione w samorzadzie

Zajmowane stanowisko

W8jt \ Burmistrz \ Prezydent — 60,5%

(N=322)

Zastepca Wojta \ Burmistrza \ Prezydenta - 6,0%
(N=32)

Czy kiedykolwiek zajmowat(a) Pan\Pani
stanowisko Wajta \ Burmistrza \

Sekretarz gminy \ miasta 24,6% Prezydenta?

(N=131) |
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Kierownik wydziatu . 3,2%
(N=17)

Specjalista - pracownik wydziatu . 2,3%
(N=12)

Pracownik szeregowy . 2,8%
(N=15)

(N=10) (N=198)
tak M nie

(braki danych: N=95)
inne (jakie?) §0,6%
(N=3)




, Respondenci — funkcje pethione w samorzadzie

Staz pracy w samorzadzie w latach
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Wjt \ Burmistrz\  Zastepca Wéjta\  Sekretarz gminy\ Kierownik wydziatu Specjalista - Pracownik
Prezydent Burmistrza \ miasta pracownik wydziatu szeregowy
Prezydenta

m Srednia = Mediana




, Respondenci — funkcje pethione w samorzadzie

Liczba kadencji na stanowisku wadjta / burmistrza / prezydenta a staz pracy w samorzadzie

25% - 24,16 - 30

Lata pracy w samorzadzie -
srednia

1 (N=78) 2 (N=79) 3 (N=59) 4 (N=46) 5 (N=36) 6 (N=38)

Liczba kadencji L o :
® % liderow =S$rednia - staz pracy
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Liczba kadencji a staz pracy w samorzadzie Doswiadczenie w samorzadzie a doswiadczenie wtadzy

24 - 24 -3
.g‘ 20 L 50 '% doswiadczenie réwne kadencji 43,6%
§ 16 / 16 E © do$wiadczenie KROTSZE niz kadencja
c .
S 1 12 & © dosdwiadczenie DtUZSZE o okres do 4 lat
S g / 3 g '
S / s doswiadczenie DtUZSZE o okres do 8 lat
3 4 L .
0 : doswiadczenie DtUZSZE o okres do 12 lat = 52’5%
T T T T T i)
1 2 3 4 5 6 S do$wiadczenie DLUZSZE o okres do 16 lat

=staz W samorzadzie - Srednia  ====|ata/kadencje doswiadczenie DLUZSZE o okres wiecej niz 16 lat




, Respondenci — funkcje pethione w samorzadzie

Liczba kadencji na stanowisku wojta / burmistrza / prezydenta a staz pracy w samorzadzie

©

100% : g

# . 7,20% 4,10% =
900/) 14,70/‘) 10,80% 8’20% [ | 5 26. v w
38; 11,30% 9,60% 20,40% 5 S =

(0] ©
cor 13,70% 18,10% W43 g =
20,40% o 2 n
50% 16,70% m3 . E =
10% 28,90% 18,40% =) = 5
30% 22,50% : m2 =
20% :‘% (23
o
gmina wiejska gmina miejsko-wiejska gmina miejska o
N
=
Doswiadczenie w samorzadzie a doswiadczenie witadzy =

63,2%
(o) (o)
45,8% 50,3% 44,6% 51,8%
3,9% 3,6%
| |
gmina wiejska gmina miejsko-wiejska gmina miejska

m doswiadczenie réwne kadencj/i/om ® doswiadczenie KROTSZE niz kadencj/a/e m doswiadczenie DLUZSZE niz kadencj/a/e




, Respondenci — funkcje pethione w samorzadzie

Doswiadczenie w samorzadzie a doswiadczenie witadzy

15
6 50,0% 10,5% 39,5% 6 - 4
| Wskazania
14 ) ,
5 55,6% 5,6% 38,9% 5 I 2 = liczba respondentéw

40,0% b,7% 53,4%
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131
— 47
2 s : I
130
e -0
1w 1 8
128
doswiadczenie réwne kadencj/i/om m do$wiadczenie DtUZSZE niz kadencj/a/e
m doswiadczenie KROTSZE niz kadencj/a/e m doswiadczenie KROTSZE niz kadencj/a/e

m do$wiadczenie DtUZSZE niz kadencj/a/e doswiadczenie réwne kadencj/i/om




Zaufanie spoteczne — deklaracje respondentow

Co, Pana\Pani zdaniem, na ogét przewaza w RELACJACH POMIEDZY LUDZMI na terenie Paristwa gminy \ miasta:
nieufnosé, ostroznosc i INTERES PRYWATNY,
czy tez

poczucie solidarnoéci i DBALOSC O DOBRO WSPOLNE? =
= >
R =
w == :8 I ‘B § o
N w w o X ~
o & SR X ¥ >
Ng X % ) Q ° w O
0 °© o N N3 m
35,9% 2 © 2
o O\C’ Q
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X o
[ I I I 1 8
37,1% gmina wiejska gmina miejsko- gmina miejska  miasto na prawach -
wiejska powiatu =
[HEN
N
& ES
w K o B S
w B 2 % - B N -
B przewaza nieufnosc, ostroznosc¢ i INTERES S B B N N
PRYWATNY = S e
przewaza poczucie solidarnosci i DBALOSC O 2
DOBRO WSPOLNE ' ' ' ' :
' o do 5 tys. pow. 5 do 20 tys. pow. 20 tys. do 100 pow. 100 tys. do
trudno powiedziec mieszkancow mieszkancéw  tys. mieszkancow 500 tys.

mieszkancow




Zaufanie spoteczne — deklaracje respondentow

Co, Pana\Pani zdaniem, na ogét przewaza w RELACJACH POMIEDZY LUDZMI na terenie Paristwa gminy \ miasta:
nieufnosé, ostroznosc i INTERES PRYWATNY,

czy tez
TYLKO LIDERZY poczucie solidarnoéci i DBALOSC O DOBRO WSPOLNE? o)
(N=354) >
u1 U =
S wn
o o
© > O w B )
N w 0 00 w % m
32,5% =) N RS w K r:l) —
B o x <
S = b O
X = =
N
o
[ I I i I 1 8
40,7% gmina wiejska gmina miejsko- gmina miejska  miasto na prawach -
« . . N
wiejska powiatu o
BN
S
Ul ul
S o
= @' & 2 3
W przewaza nieufnos¢, ostroznosc i INTERES S BN B i 3
o = 93}
PRYWATNY o o X N N
: : : L . 2 X X o
przewaza poczucie solidarnosci i DBALOSC O X
DOBRO WSPOLNE | | | ! |
' o do 5 tys. pow. 5 do 20 tys. pow. 20 tys. do 100 pow. 100 tys. do
trudno powiedziec mieszkancéw mieszkanicdw  tys. mieszkancow 500 tys.

mieszkancow




Zaufanie spoteczne — deklaracje respondentow TYLKO LIDERZY

Wiekszosci ludzi mozna ufaé

65,5%

2,0%

B zdecydowanie sie zgadzam
raczej sie zgadzam
M raczej sie nie zgadzam

B zdecydowanie sie nie zgadzam

W postepowaniu z innymi ludzmi nalezy
zachowac ostroznos¢

63,8%

0,6%

(N=354)

I 2,0% m Wiekszosci ludzi mozna
ufac

zdecydowanie sie nie
zgadzam 0.6%

B W postepowaniu z
innymi ludZzmi nalezy

raczej sie nie zgadzam zachowac ostroznos¢

65,5%
raczej sie zgadzam
63,8%

zdecydowanie sie
zgadzam
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DOSWIADCZENIA OSTATNIEJ KADENCJI




Ogolna ocena jakosci zycia

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5% -

0%

Jak generalnie ocenia Pan\Pani Paristwa gmine\miasto,
JAKO MIEJSCE DO ZYCIA?

Ocena jakosci Zycia a postrzeganie
6,5 - relacji spotecznych

przewaza nieufnos¢, przewaza poczucie trudno powiedzieé
ostroznosc i INTERES solidarnosci i

PRYWATNY DBAtOSC O DOBRO
WSPOLNE

bardzo zle 2 3 4 5 6 bardzo dobrze

M gmina wiejska M gmina miejsko-wiejska M gmina miejska M miasto na prawach powiatu ® ogétem JST

50%

45%

40%
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25%

20%

15%
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Ogolna ocena jakosci zycia a prawdopodobienstwo Il tury

Postrzeganie relacji spotecznych

19,0% 46,0% 35,0% |
26,4% 41,3% 32,2% ‘
37,9% 29,3% 32,9% |

Ocena jakosci zycia w gminie

bardzo male _5'83 parcuo mate
I -
I -

raczej mate

raczej mate

raczej duze
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raczej duze

Prawdopodobienstwo Il tury

Prawdopodobienstwo Il tury

bardzo duze

5
,37
bardzo duze 40,8% 22,4% 36,7% |
5,45

N B przewaza nieufnos¢, ostroznosc i INTERES PRYWATNY

Ocena jakosci zycia w gminie przewaza poczucie solidarnoéci i DBALOSE O DOBRO WSPOLNE
Srednie wskazan

Skala 1 (bardzo zle) do 7 (bardzo dobrze) trudno powiedziec




‘Ocena dziatalnoéci wiadz samorzgdowych

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Jak ogdlnie ocenia Pan/Pani dziatalnos¢ wtadz samorzagdowych w Panstwa jednostce w
mijajacej kadencji, biorac pod uwage istniejace mozliwosci / uwarunkowania?

|32,4%

12,9%
1,4% - 2
0,5% /370
bardzo zle 2 3 4 5 6
Liderzy M nie Liderzy = Ogodtem

43,9%

bardzo dobrze

- 50%

- 45%

- 40%

- 35%

- 30%

- 25%

- 20%

- 15%

- 10%

- 5%

- 0%
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‘Ocena dziatalnoéci wadz samorzgdowych

Liczba kadencji a ocena dziatalnosci
M 7 (bardzo dobrze)

m6 N @©
© —
1= >
5 s < =
- o
=
© © O
m3 © = m
I N 9 =
I ° £ e
2 T 3 =
1,00 2,00 5,00 6,00 g N}
. . m 1 (bardzo &} o
Liczba kadencji =
Wielkos¢ gminy a ocena dziatalnosci N
o
m7 2 s

S c

=6 3%

> 23

w4 -}—3 8

w3 By g

©

e — =2 5"

. I I
m1 S|
do 5 tys. mieszkanncow pow. 5 do 20 tys. pow. 20 tys. do 100 tys. pow. 100 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow

Wielkos¢ gminy




, (Samo)ocena dziatalnosci wiadz w ostatniej kadenciji

W jakim stopniu, w Pana/Pani osobistym przekonaniu, udato sie zrealizowac zamierzenia
wiadz samorzadowych w mijajacej kadenc;ji?

. . . 0 o
nie liderzy H liderzy 59,0 0007 =
=
. w
1% 03 2% o 45% 199 19,1% 14,7% 11,8% 14,1% % o =
470 0,57 »070  U,070 ’ , 170 ;00,000 W)
. | O
w niewielkim stopniu  mniej niz potowe ok. pofowy sporg czesc zdecydowang czesé WSZYSTKIE trudno powiedziec¢ %
zamierzen udato sie zamierzenia udato sie =
zrealizowad zrealizowad =
[N
o
Doswiadczenie lidera a realizacja zamierzen =
[N
100% o . . =
B WSZYSTKIE zamierzenia udato sie zrealizowaé
80% B zdecydowang czesc
sporg czesc¢
60% Pora =% . . . . .
ok. potowy zamierzen udato sie zrealizowac
40% mniej niz potowe
B w niewielkim stopniu
20%
17,9% 19,0% 18,6% B NIC sie nie udato zrealizowa¢
13,0% 11,1%
0%
1 2 3 4 5 6

Liczba kadencji



‘Ocena efektéw kadencji w wybranych obszarach

Wyglad miejscowosci 96,0% 2%
Dostepnos¢ placow zabaw dla dzieci 92,3% 6,5% os)
—
7 7 7 . . >
Jakosé \ stan drég i ulic 88,0% 8,8% I .
~
Wyposazenie publicznych placowek oswiatowych 85,3% 11,7% | JU>
=
Stan techniczny infrastruktury oswiatowej 85,0% 11,8% | =
Estetyka budynkdw uzytecznosci publicznej 84,0% 14,1% | A
[N
. . 7 7 O
Pozyskiwanie sSrodkow z UE 82,7% 13,3% I :
N
™ o
i 0 " =
Gospodarka odpadami 81,2% 12,3% =
Sytuacja w zakresie kanalizacji 78,4% 18,4% |
Czystosc ulic i miejsc publicznych 77,3% 21,2% |
Stan techniczny budynkdéw uzytecznosci publiczne;j 74,8% 21,4% l

M zmienito sie na lepsze praktycznie sie nie zmienito M zmienito sie na gorsze trudno powiedzie¢

4) Prosimy ocenic, jak w Pana/Pani przekonaniu w ciggu ostatniej kadencji w Parnstwa Gminie/Miescie zmienity sie nastepujgce sprawy (w porownaniu
z poprzedniq kadencjq):




Ocena efektow kadencji w wybranych obszarach

Stan srodowiska naturalnego 74,4% 21,1% |
Zaopatrzenie w wode (stan sieci wodociggowej) 73,2% 24,4% |
Dostepnos¢ przedszkoli 72,2% 24,0% I
Praca urzednikdw administracji samorzgdowej 70,4% 25,4% |
Dostepnosc zaje¢ pozalekcyjnych dla dzieci i mtodziezy 68,5% 26,5% |
Wspodtpraca na linii wtadza-mieszkancy 68,1% 26,7% |
Dostepnosc internetu w gospodarstwach domowych 65,3% 27,2% |
Dziatalnosc¢ instytucji kultury 62,1% 33,9% g
Wspdtpraca z innymi JST 59,9% 35,3% 1
Bezpieczenstwo na drogach 58,9% 33,7% |
Spoteczna aktywnos¢ mieszkarncow 58,9% 31,9%

M zmienito sie na lepsze praktycznie sie nie zmienito M zmienito sie na gorsze trudno powiedziec

4) Prosimy ocenic, jak w Pana/Pani przekonaniu w ciggu ostatniej kadencji w Parnstwa Gminie/Miescie zmienity sie nastepujgce sprawy (w porownaniu
z poprzedniq kadencjq):
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‘Ocena efektéw kadencji w wybranych obszarach

Jakos¢ nauczania w szkotach podstawowych 53,0% 39,8% 3%
Dziatalno$¢ klubéw sportowych 52,7% 39,8% 0% =
Jakos¢ nauczania w szkotach gimnazjalnych 51,3% 40,6% B.0% %
Klimat dla inwestoréw tworzgcych miejsca pracy 50,6% 40,4% N7.2% %
Bezpieczenstwo w miejscach publicznych 48,6% 43,9% 6% E
Dziatalnos¢ instytucji opieki spotecznej 45,7% 47,8% E.6% %
L . . : . o
Jakos¢ transportu publicznego na terenie gminy\miasta 23,2% 50,8% 12,9% | .B
Sytuacja na rynku pracy 22,5% 57,3% 8,9% | §
Jakos¢ nauczania w szkotach ponadgimnazjalnych 20,6% 32,9% [ ] 43,5% | =
Dostep do podstawowej opieki zdrowotnej 20,4% 61,0% WL 9,4% |
Dostepnosé mieszkarn komunalnych 16,6% 67,4% X 7,3% |
Dostep do lekarzy specjalistow  BEEXEHZ 55,9% 12,5% |

M zmienito sie na lepsze praktycznie sie nie zmienito M zmienito sie na gorsze trudno powiedziec

4) Prosimy ocenic, jak w Pana/Pani przekonaniu w ciggu ostatniej kadencji w Parnstwa Gminie/Miescie zmienity sie nastepujgce sprawy (w porownaniu
z poprzedniq kadencjq):




Postrzeganie trudnosci w biezagcym zarzadzaniu JST

Co, w Pana/Pani przekonaniu stanowi NAJWIEKSZA trudnos$¢ w biezagcym
zarzadzaniu Panstwa jednostkg samorzagdowg?

brak adekwatnego finansowania zadari zleconych [ 61,69 Trudnoéci
niewystarczajgce dochody wtasne GGG 58,4% finansowe
niestabilnos¢ przepiséw prawa, zmieniajace sie regulacje NG 50,6%
prawne ograniczenia decyzyjnosci wtadz samorzgdowych w niektérych... [ 25,2%
nadmiar obcigzen zwigzanych z wydatkowaniem funduszy unijnych [ 17,1%

niekorzystne zjawiska zachodzace w skali makroekonomicznej R 14,5% niewystarczajace dochody wtasne

pow. 100 tys. mieszkaricéw I
biernos¢ obywateli, brak zainteresowania sprawami publicznymi [ R 10,6%
pow. 20 tys. do 100 tys.... "

niewtasciwa interpretacja prawa przez organy nadzoru [ 9,9%
pow. 5 do 20 tys. mieszkancéw

konflikty pomiedzy wtadza wykonawczg w samorzadzie... [ R 9,3%
do 5 tys. mieszkancow

naciski polityczne, wptyw partii politycznych na funkcjonowanie samorzadu [l 5,5%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

niewystarczajgce kompetencje niektérych urzednikow R 5,4% brak adekwatnego finansowania zadar zleconych

braki kadrowe w administracji lokalnej [l 3,7% . L
pow. 100 tys. mieszkancOw I

trudno powiedzie¢ W 2,1% 0w, 20 tys. do 100 tys. mieszkaricow  EE——
inne zrédto probleméw | 1,0% pow. 5 do 20 tys. mieszkancow I

do 5 tys. mieszkancow IEEEEE—

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

80,0%

80,0%
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Wptyw decyzji centralnych na zarzadzanie JST

Ktora z ponizej wymienionych spraw miata NAJWIEKSZE znaczenie dla dziatalnosci wtadz
samorzadowych w mijajacej kadencji

Reforma $Smieciowa

Nowy indywidualny wskaznik zadtuzenia JST

6-latki w szkotfach

Nowa perspektywa finansowa UE

Zmiana finansowania przedszkoli

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie tzw. Janosikowego
"Pakiet obywatelski" MAC

Nowelizacja ustawy o informatyzacji podmiotdéw realizujgcych zad. publ.
inna sprawa

trudno powiedzieé
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Finansowanie dziatalnosci powiatow

Czy w czasie mijajacej kadencji gmina/miasto przekazywata(o) dotacje z wtasnego budzetu na rzecz
powiatu z przeznaczeniem na realizacje projektow inwestycyjnych?

2
57,2% —
>
=
20,5% 77,7% -
1 8,7% 8,9% 4,7% >
A 0 0 —— =
tak, wielokrotnie tak, kilka razy tak, raz nie, nie przekazywalismy trudno powiedzie¢ (23
takich dotacji —
N
o
[N
. ;s . . .. . o
Wielkos¢ gminy a przekazywanie dotacji na rzecz powiatu -
N
100% E
80%
50% B trudno powiedziec
(0]
M nie, nie przekazywalismy takich dotacji
40% W tak, raz
0% W tak, kilka razy
m tak, wielokrotnie
0%

do 5 tys. mieszkancow pow. 5 do 20 tys. pow. 20 tys. do 100 tys. pow. 100 tys.
Brak danych: N=75 mieszkancow mieszkancow mieszkancow




Rozwaj instytucjonalny

Czy Panstwa jednostka samorzgdu posiada?

® gmina wiejska M gmina miejsko-wiejska M gmina miejska M miasto na prawach powiatu ® OGOLEM

100% 100% o
>
90% - 90% P
wn
~
80% - 80% >
g
70% - 70% =2
S O
‘— [ o, -
uso 60% l 60% E B
()
T 50% - 50% 5 =
X ~°o° o
3 o :
5 40% 1 40% X =
X 30% 30% E
0 (o]
(o) . '.l [v)
- l l_ N - i
- . . l y
0
0% - 0 0%
aktualng kodeks etyki karte duzej procedure aktualny budzet w system system zadne z
strategie pracownikéw rodziny (lub dotyczaca program uktadzie zarzadzania przeciwdziatania powyzszych
rozwoju samorzgdowych  adekwatny inicjatywy rewitalizacji zadaniowym jakoscig ISO zagrozeniom
program) obywatelskiej korupcyjnym

mieszkancow (wsparty na ISO)




Rozwaj instytucjonalny

Wielko$¢ gminy a posiadane usprawnienia
100,0%

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

do 5 tys. pow. 5do 20tys. pow. 20 tys. do 100 pow. 100 tys.
mieszkancéw mieszkancow tys. mieszkancéw mieszkancow

m aktualng strategie rozwoju

B karte duzej rodziny (lub adekwatny program)

B kodeks etyki pracownikow samorzgdowych

M aktualny program rewitalizacji

B procedure dotyczacg inicjatywy obywatelskiej
mieszkancow
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m system zarzadzania jakoscig ISO

B budzet w uktadzie zadaniowym

B system przeciwdziatania zagrozeniom
korupcyjnym (wsparty na I1SO)

B zadne z powyzszych




Rozwaj instytucjonalny

Czy w ciggu mijajacej kadencji dokonywaliscie Panstwo w Waszej jednostce samorzadowej:

samooceny metodg PRI - 6,0%

samooceny metodg CAF 23,2%

samooceny za pomocg innego systematycznego narzedzia _ 20,4%

54,4%
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Typ gminy a realizacja procesu samooceny

M nie dokonywalismy formalnej samooceny

B samooceny za pomocg innego
systematycznego narzedzia

B samooceny metodg CAF

M samooceny metodg PRI

gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie gminy miejskie miasta na prawach powiatu



, Ksztatcenie kadr

Prosimy okresli¢, jak czesto pracownicy Panstwa Urzedu biorg udziat w

zewnetrznych szkoleniach?

69,9%

19,3% .
]
bardzo czesto dosé czesto dosé rzadko bardzo rzadko

Wielkos¢ gminy a udziat w szkoleniach

100%
80%
60%
40%
20%

0%

1,3%

trudno powiedziec

B trudno powiedziec
M bardzo rzadko

W dosc¢ rzadko

B dos$¢ czesto

M bardzo czesto

do 5 tys. mieszkancow pow. 5 do 20 tys. pow. 20 tys. do 100 tys. pow. 100 tys. mieszkancéw

Brak danych: N=73 mieszkancow mieszkarcow
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Sposob rozumienia zadan samorzadu

PRIORYTETY ROZWOJOWE | WYZNACZNIKI SUKCESU JST




, Priorytety dziatalnosci wtadz w ostatniej kadenc;ji

PRIORYTETY wiadz samorzagdowych w ostatniej kadencji

inwestycje infrastrukturalne 86,4%

podnoszenie jakosci ustug publicznych \ komunalnych _ 31,3%

stabilizacja budzetu gminy\miasta _ 24,2%

sprawy spoteczne (np. rozwigzywanie probleméw spotecznych, .
integracja mieszkancow) - 16,6%
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biezgce zarzadzanie, reagowanie na pojawiajgce sie problemy 15,2%

aktywizacja spoteczna mieszkancéw - 15,8%

inna, wazna lokalnie sprawa P 1,3%

Prosimy okreslié, co byto PRIORYTETEM wtadz samorzgdowych w ostatniej kadencji? Prosimy wskaza¢ NIE WIECEJ NIZ 2 ODPOWIEDZI z listy:



, Priorytety dziatalnosci wtadz w ostatniej kadenc;ji

gmina wiejska

inwestycje infrastrukturalne

podnoszenie jakosci ustug publicznych...

stabilizacja budzetu gminy\miasta

sprawy spoteczne (np. rozwigzywanie...

biezgce zarzadzanie, reagowanie na...

aktywizacja spoteczna mieszkancow

inna, wazna lokalnie sprawa

gmina miejska

inwestycje infrastrukturalne

podnoszenie jakosci ustug publicznych...

stabilizacja budzetu gminy\miasta

sprawy spoteczne (np. rozwigzywanie...

aktywizacja spoteczna mieszkancéw

biezgce zarzadzanie, reagowanie na...

inna, wazna lokalnie sprawa

88,5%

82,6%

gmina miejsko-wiejska

inwestycje infrastrukturalne

stabilizacja budzetu gminy\miasta

podnoszenie jakosci ustug publicznych...

aktywizacja spoteczna mieszkancow

biezace zarzadzanie, reagowanie na...

sprawy spoteczne (np. rozwigzywanie...

inna, wazna lokalnie sprawa

miasto na prawach powiatu

inwestycje infrastrukturalne

podnoszenie jakosci ustug publicznych...

aktywizacja spoteczna mieszkancow

stabilizacja budzetu gminy\miasta

sprawy spoteczne (np. rozwigzywanie...

biezgce zarzadzanie, reagowanie na...

inna, wazna lokalnie sprawa

131,5%
I 25,3%
119,2%
116,4%
115,1%
12,1%

Prosimy okreslié, co byto PRIORYTETEM wtadz samorzgdowych w ostatniej kadencji? Prosimy wskaza¢ NIE WIECEJ NIZ 2 ODPOWIEDZI z listy:

I 83,6%

N=146

82,1%
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, Priorytety dziatalnosci wtadz w ostatniej kadenc;ji

inwestycje
infrastrukturalne
100

podnoszenie jakosci
ustug publicznych \
komunalnych

sprawy spoteczne ===d0 5 tys. mieszkancéw

e==pow. 5 do 20 tys. mieszkarncow

e==pow. 20 do 100 tys. mieszkancow

aktywizacja s,pcg’feczna % stabilizacja budzetu e==pow. 100 do 500 tys. mieszkancéw
mieszkancow

biezgce zarzadzanie,
reagowanie na
pojawiajgce sie
problemy
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Prosimy okreslié, co byto PRIORYTETEM wtadz samorzgdowych w ostatniej kadencji? Prosimy wskaza¢ NIE WIECEJ NIZ 2 ODPOWIEDZI z listy:



Waznosc¢ sektorow ustug publicznych

oSwiata i opieka przedszkolna 65,2%
infrastruktura drogowa 64,3%
wodociagi i kanalizacja __ 45,1%
pomoc spoteczna i mieszkania komunalne __ 22,5%
bezpieczenstwo publiczne __ 17,7%
ochrona i profilaktyka zdrowia _— 10,8%
czystosc¢ ulic i terenéw publicznych __ 7,3%
wsparcie organizacji spotecznych __ 6,9%
dziatalno$¢ instytucji kultury __ 6,7%
sport i rekreacja __ 6,5%
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tereny zielone, miejsca rekreacji |l 5,6%

zajecia pozalekcyjne dla dzieci 3,2%
inna sfera } 0,3%
24) Prawo naktada na Gmine/Miasto obowigzek rownoczesnej realizacji wielu zadan. Nie mozna z Zadnego zrezygnowac, ale przy planowaniu budzetu

mozna niektore z nich traktowac jako wazniejsze.
Ktore dziedziny, Pana/Pani zdaniem powinny by¢ szczegolnie WSPIERANE w konkretnej sytuacji Pana/Pani jednostki samorzgdowe;j?




Waznosc¢ sektorow ustug publicznych

70% - 65,2% ® gmina wiejska - 70%
<
9 W gmina miejsko-wiejska o
T 60% - o - 60% >
S B gmina miejska =
e n
E 50% - M miasto na prawach powiatu | 5% . =
, o
-§~ ® ogotem o 5
£ 40% - - 40% & O
\ED o :
-
() o N
S 30% - - 30% =
? N o
o :
o N
3 20% - - 20% Q
= S
(%2)
2 10% - - 10%
0% - - 0%

oswiata i opieka infrastruktura wodociggii  pomoc spotecznai bezpieczenstwo ochrona i
przedszkolna drogowa kanalizacja mieszkania publiczne profilaktyka
komunalne zdrowia

24) Prawo naktada na Gmine/Miasto obowigzek rownoczesnej realizacji wielu zadan. Nie mozna z Zadnego zrezygnowac, ale przy planowaniu budzetu
mozna niektore z nich traktowac jako wazniejsze.
Ktore dziedziny, Pana/Pani zdaniem powinny by¢ szczegolnie WSPIERANE w konkretnej sytuacji Pana/Pani jednostki samorzgdowe;j?




Waznosc¢ sektorow ustug publicznych

70% - M gmina wiejska - 70%
: . . . . .
S W gmina miejsko-wiejska o
T 60% - o - 60% >
S B gmina miejska =
b _ _ 0
8 50% - M miasto na prawach powiatu | 5qy . S
. @,
S ® ogodtem o m
£ 40% - - 40% o O
\o o :
7y =
N
S 30 0 4 =
O 30% - - 30% 2 =
o o b
o .
Q N
2 20% Q
= I
(%2)
§ 10%
0%

czystosc ulic i wsparcie dziatalnos$¢ sport i rekreacja tereny zielone, zajecia
terenéw organizacji instytucji kultury miejsca rekreacji pozalekcyjne dla
publicznych spotecznych dzieci

24) Prawo naktada na Gmine/Miasto obowigzek rownoczesnej realizacji wielu zadan. Nie mozna z Zadnego zrezygnowac, ale przy planowaniu budzetu
mozna niektore z nich traktowac jako wazniejsze.
Ktore dziedziny, Pana/Pani zdaniem powinny by¢ szczegolnie WSPIERANE w konkretnej sytuacji Pana/Pani jednostki samorzgdowe;j?




rWyznaczniki sukcesu JST

Wyznaczniki sukcesu gminy / miasta

Rozwdj infrastruktury gminnej

Wysokos¢ srodkéw pozyskanych z
funduszy UE

Realizacja oczekiwan mieszkancow \
reprezentacja intereséw wyborcéw

Zadowolenie mieszkancéw z ustug
publicznych realizowanych \
koordynowanych przez samorzad

Korzystne wskazniki gospodarcze (np.
niska stopa bezrobocia, liczba
podmiotéw gospodarczych)

Wysoki poziom dochoddéw wtasnych

Zaangazowanie mieszkancéw w
planowanie i ksztattowanie rozwoju
lokalnego

Spoteczna integracja mieszkancow

HE

1 1 1 1 1

% wskazan ogotem

Rozwdj infrastruktury gminnej

Wysokos¢ srodkdw pozyskanych z
funduszy UE

Realizacja oczekiwan mieszkancow \
reprezentacja intereséw wyborcéow

Zadowolenie mieszkancéw z ustug
publicznych realizowanych \
koordynowanych przez samorzad

Korzystne wskazniki gospodarcze (np.
niska stopa bezrobocia, liczba
podmiotéw gospodarczych)

Wysoki poziom dochodéw wtasnych

Zaangazowanie mieszkancéw w
planowanie i ksztattowanie rozwoju
lokalnego

Spoteczna integracja mieszkancow

E
:

M % liderow

10) Co jest, Pana/Pani zdaniem najwazniejszym wyznacznikiem (miarq) SUKCESU gminy / miasta?

M % pozostatych
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Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej

R25:




rWyznaczniki sukcesu JST
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Wysokos¢ srodkdw  Zadowolenie Realizacja Wysoki poziom Korzystne Rozwaj Zaangazowanie Spoteczna
pozyskanych z mieszkancow z oczekiwan dochodow wskazniki infrastruktury mieszkancow w integracja
funduszy UE ustug publicznych  mieszkancow \ wiasnych gospodarcze (np. gminnej planowanie i mieszkancow
realizowanych \ reprezentacja niska stopa ksztattowanie
koordynowanych interesow bezrobocia, liczba rozwoju lokalnego
przez samorzad wyborcéw podmiotow
gospodarczych)
M gmina wiejska B gmina miejsko-wiejska B gmina miejska B miasto na prawach powiatu

10) Co jest, Pana/Pani zdaniem najwazniejszym wyznacznikiem (miarq) SUKCESU gminy / miasta?



Znaczenie priorytetow dziatalnosci wtadz w ostatniej kadenc;ji

Priorytety wtadz samorzgdowych a prawdopodobienstwo drugiej kadencji
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18,4% 9,5% 12,6% 7,6% 13,2% 10,4% -
[ I I I I I 1
stabilizacja budzetu biezace zarzadzanie, aktywizacja spoteczna sprawy spoteczne (np. inwestycje podnoszenie jakosci
gminy\miasta reagowanie na mieszkancéw rozwigzywanie infrastrukturalne ustug publicznych \
pojawiajace sie problemoéw komunalnych
problemy spotecznych,
integracja

Priorytety wtadz samorzadowych w ostatniej kadencji mieszkaricow)

2) Prosimy okresli¢, co byto PRIORYTETEM wtadz samorzgdowych w ostatniej kadencji? Prosimy wskazaé NIE WIECEJ NIZ 2 ODPOWIEDZI z listy:

35) Jak Pan/Pani ocenia prawdopodobienstwo organizacji DRUGIEJ TURY wyborow na stanowisko Wéjta / Burmistrza / Prezydenta w Panstwa
jednostce samorzqgdowej?




erIyw mieszkancow na decyzje wiadz samorzadowych

bardzo duze raczejduze raczejmate bardzo mate

. Wysoki poziom dochodd t h
Ocena prawdopodobienstwa Il tury w wyborach ySOKI poziom dochodow wiasnyc

Przekonania o wptywie mieszkancow na decyzje wtadz Wyznaczniki sukcesu gminy a postrzeganie zakresu
34,9% wptywu mieszkancow
24,2% Zadowolenie mieszkancoéw z ustug g
o publicznych realizowanych \ >
15,7% 16,6% koordynowanych przez samorzad %
o Zaangazowanie mieszkancow w -~
1,2% 3,5% 4,0% planowanie i ksztattowanie rozwoju _ :5
e o— R . [ . . . lokalnego E
w ogole 2 3 4 5 6 maja Korzystne wskazniki gospodarcze (np. @)
nie maja bardzo niska stopa bezrobocia, liczba _ o
wptywu duzy podmiotéw gospodarczych) B
; 1 =
WpTyw Wysokos¢ srodkdw pozyskanych z _ o
Czy mieszkancy maja REALNY WPLYW na waine funduszy UE |I\>
decyzje podejmowane przez WLADZE - 8
SAMORZADOWE? H
Spoteczna integracja mieszkancow _
< 1 A 5 21 5123 (.4')\
Srednie wskazan (1-7) ’ i 8
Realizacja oczekiwan mieszkancéow \ _ ?D'
reprezentacja intereséw wyborcow s
4.73 4,79 | ;%
N
Q
Rozwdj infrastruktury gminnej - e
[
i N




Konsultacje spoteczne

™ gmina wiejska M gmina miejsko-wiejska M gmina miejska M miasto na prawach powiatu ® OGOtEM

22
90% 80% S
7
80% 7% 70% =
=
70%
° 60% m
=
60% Q
0,
50% S
40% =
40% ©
- . . . E
20%
20% )
konsultacje konsultacje konsultacje badania satysfakcji badania satysfakcji konsultacje badania opinii badania opinii budzet
spoteczne spoteczne spoteczne klientéw Urzedu \ opinii klientow spoteczne mieszkancow na publicznej na obywatelski . :
dotyczace dotyczace planu dotyczace Miasta \ Gminy gminnych dotyczace prébach innych niz reprezentatywnej ey
dokumentédw  zagospodarowania realizowanych w jednostek ogdlnego budzetu reprezentatywne prébie 25@’ -
strategicznych przestrzennego  gminie\miescie organizacyjnych JST
przyjmowanych w inwestycji

gminie




r Styl przywodztwa

Co jest wazniejsze w PANA/PANI codziennych dziataniach jako Waéjt / Burmistrz / Prezydent?

Wspdlne rozwigzywanie

problemoéw, czyli poleganie Sigganie po zasoby

Realizacja interesow . .
) zewnetrzne (inne niz 12,7%

o
na rozwigzaniach wiekszosci . g
wypracowanych wspélnie z & publiczne zasoby lokalne) JZ>
mieszkancami 32,7% 35,3% ;
>
0 4 22,6% g
4 43,2% 4 23,7% ,6% i
@)
=
1 1 | )
o
S
3 0,
3 l 6,2% 3 5,9% 4,8% :
N
o
- . =
1 H
2 i 19,2% 2 43,8% 2 46,0%
i = 23,7% Zarzgdzanie przy uzyciu
Przywddztwo osobiste, czyli gtéwnie zasobdéw wiasnej
d2|a’rar.1|e.3. wedtug V}/’r.asnej 4 5% Poszukiwanie konsensusu admlnlst.raql i publicznych
wizji przysztosci ! jednostek
gminy/miasta _ gminnych/miejskich

N=354 (tylko liderzy)

12) Biorgc pod uwage ostatniq kadencje, co byto wazniejsze w PANA/PANI codziennych dziataniach jako Wojt / Burmistrz / Prezydent?



r Styl przywodztwa

Macierz sktadowych

(1) Przywodztwo osobiste, czyli dziatanie wedtug wtasnej wizji przysztosci gminy/miasta

. : : . . . . : . 0,786 -0,319
(5) Wspdlne rozwigzywanie problemow, czyli poleganie na rozwigzaniach wypracowanych wspélnie z

mieszkancami

(1) Poszukiwanie konsensusu
0,034 0,942
(5) Realizacja intereséw wiekszosci

-
—
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n
N
>
O
m
=z
O
—
N
o
I
o
|
N
o
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D

(1) Zarzadzanie przy uzyciu gtéwnie zasobéw wtasnej administracji i publicznych jednostek

gminnych/miejskich 0,799 0,273

(5) Sieganie po zasoby zewnetrzne (inne niz publiczne zasoby lokalne)

Metoda wyodrebniania czynnikéw - Gtéwnych sktadowych.

12) Biorgc pod uwage ostatniq kadencje, co byto wazniejsze w PANA/PANI codziennych dziataniach jako Wojt / Burmistrz / Prezydent?



. Styl przywodztwa

Zarzadzanie przy
uzyciu gtéwnie
zasobow wtiasnej
administracji i
publicznych
jednostek
gminnych/miejskich

Sieganie po zasoby
zewnetrzne (inne niz
publiczne zasoby
lokalne)

Przywddztwo
osobiste, czyli
dziatanie wedtug
wiasnej wizji
przysztosci
gminy/miasta

2,5% 1,9%

21,5%

1,9% 15,2%

0,6%

0,3% 1,2%

2,7%

0,3% 0,9%

<>

3,4%

1,6%

0,6%

0,6%

Wspolne
rozwigzywanie
problemow, czyli
poleganie na
rozwigzaniach
wypracowanych
wspOlnie z
mieszkancami

1,9% 7,8%
35,2%

19,9% 5,6%

1,60%

0,60%

Poszukiwanie
konsensusu

Realizacja
interesow
wiekszosci

Przywoédztwo
osobiste, czyli
dziatanie wedtug
wiasnej wizji
przysztosci
gminy/miasta

1,2% 1,2% 0,3%

15,2%

1,6% 11,2% 2,5%

0,9% 1,9%

1,2%

0,3%

<>

Wspdlne
rozwigzywanie
problemow, czyli
poleganie na
rozwigzaniach
wypracowanych
wspolnie z
mieszkancami
2,2% 12,4%
43,2%

22,7% 5,9%

2,2% 0,9%

14,3% 2,2%

22,7%

0,6% 5,6%

12) Biorgc pod uwage ostatnig kadencje, co byfo wazniejsze w PANA/PANI codziennych dziataniach jako Wojt / Burmistrz / Prezydent?
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rOpinie ha temat pracy RADY gminy/miasta

W naszej radzie istniejg grupy radnych, Obrady rady na ogot sg burzliwe i petne emogji
reprezentujace przeciwstawne interesy
42,6% W
32,3% =
=
23,2% 25,1% g
17,0% 17,9% S
9,8% g
48,3% 49,3% 27,7% =2
=
zdecydowanie  raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie trudno zdecydowanie  raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie trudno N
TAK NIE powiedzie¢ TAK NIE powiedziec =
o
[}
N
Rada na ogét popiera wnioski zgtaszane przez Wiekszos¢ radnych ma wystarczajace =
Wojta \ Burmistrza \ Prezydenta kompetencje do decydowania o sprawach -
gminy\miasta
59,6% 53,9%
20,8%
. 12,6% . . .
43% 7% 349 1.0% 66,5% 28,0% 7,2% 5,5%
. I . — . . . . .
zdecydowanie  raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie trudno zdecydowanie  raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie trudno
TAK NIE powiedzieé TAK NIE powiedzieé

12) W jakim stopniu prezentowane opinie opisujq sytuacje w Panstwa jednostce samorzgdowej w czasie ostatniej kadencji?



rOpinie ha temat pracy RADY gminy/miasta

W naszej radzie istniejg grupy radnych, B 11,8%
reprezentujace przeciwstawne interesy i
=
32,3% %
23,2% 25,1% 7
o ~
17,0% >
O
9 49,3% =
48,3% =270 2,4% gmina wiejska  gmina miejsko- gmina miejska miasto na %
l l wiejska prawach powiatu =
zdecydowanie  raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie trL_Jdnc? ’ = zdecydowanie TAK raczej TAK B
TAK NIE powiedzieé —_
® raczej NIE m zdecydowanie NIE o
1
trudno powiedziec¢ )
trudno powiedzieé =
S

H bardzo mate 20,1%

M raczej duze

MW bardzo duze

Prawdopodobienstwo Il tury

do 5 tys. pow. 5 do 20 tys. pow. 20 tys.do pow. 100 tys. do
mieszkancow mieszkancéw 100 tys. 500 tys.
zdecydowanie raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie mieszkancow mieszkancow
TAK Czy w RADZIE istnieja... NIE




rOpinie ha temat pracy RADY gminy/miasta

Obrady rady na ogot sg burzliwe i petne emog;ji 7 A%

42,6% w
—
>
28,7% =
w
9,8% — —— g
J 27,7% 71,3% 10% gmina wiejska  gmina miejsko-  gmina miejska miasto na %
: : : : : wiejska prawach powiatu =
zdecydowanie  raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie trudno = zdecvdowanie TAK = raczei TAK N
TAK NIE powiedzie¢ Y J =
® raczej NIE m zdecydowanie NIE o

1
trudno powiedziec¢ )
trudno powiedzie¢ 8
N

11,1%

M bardzo mate 30,6%

¥ raczej mate

M raczej duze

11,1%

B bardzo duze -
do 5 tys. pow. 5 do 20 tys. pow. 20 tys.do pow. 100 tys. do
mieszkancow mieszkancéw 100 tys. 500 tys.
zdecydowanie raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie mieszkancow mieszkancow
TAK Obrady RADY sg na ogét burzliwe ... NIE

Prawdopodobienstwo Il tury




rOpinie ha temat pracy RADY gminy/miasta

Rada na ogot popiera wnioski zgtaszane przez
Wojta \ Burmistrza \ Prezydenta

trudno powiedzie¢
trudno powiedzie¢

22
—
59,6% >
=
)
=~
>
O
o m
4,3% 7,7% 3,4% 10% gmina wiejska  gmina miejsko-  gmina miejska miasto na %
S 00 s ‘ : wiejska prawach powiatu =
zdecydowanie  raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie tI’L:lan. , = zdecydowanie TAK = raczej TAK 8
TAK NIE powiedzieé _ _ P
® raczej NIE m zdecydowanie NIE o
1
N
o
[N
S

MW bardzo mate

¥ raczej mate

M raczej duze

Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej

MW bardzo duze

Prawdopodobienstwo Il tury

[ ]
do 5 tys. pow. 5 do 20 tys. pow. 20 tys.do pow. 100 tys. do .Zé;“ﬁ
mieszkancow mieszkancéw 100 tys. 500 tys.
zdecydowanie raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie mieszkancow mieszkancow

TAK Rada na ogot popiera... NIE




rOpinie ha temat pracy RADY gminy/miasta

Wiekszos$¢ radnych ma wystarczajace
kompetencje do decydowania o sprawach
gminy\miasta

53,9%
20,8%
28,0% 72% 5,5%
zdecydowanie  raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie trudno
TAK NIE powiedzieé

Prawdopodobienstwo Il tury

bardzo duze raczejduze raczej mate

Rada na ogot popiera...

trudno powiedziec¢
B zdecydowanie NIE
@ raczej NIE
M raczej TAK

B zdecydowanie TAK

bardzo mate

PN
A/

16,9%

I
| /9% |

10,8%

gmina miejsko-
wiejska

gmina wiejska

m zdecydowanie TAK
® raczej NIE

trudno powiedzie¢

5 x% |

11,2%

12,9%

11,2%

do 5 tys.
mieszkancow

pow. 5 do 20 tys.
mieszkancow

19,2%

10,6%

miasto na
prawach powiatu

gmina miejska

" raczej TAK
m zdecydowanie NIE

27,8%
9,8%
pow. 20 tys. do pow. 100 tys. do
100 tys. 500 tys.
mieszkancow mieszkancéw

oo
—
>
=z
n
T
>
O
m
P
O
—
N
o
I
o
]
N
o
(I
H

Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej

R25:
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rOpinie ha temat pracy RADY gminy/miasta

B zdecydowanie TAK

[0)
K, 1,0% N 1,8%
Q N w
N N o
Q Q. ;
e 5 e s =
s = s = wn
N S N S =
(%))
§3 §3 S
3§ 2§ =
[T [T m
ﬁ Q ﬁ Q =
o W zdecydowanie NIE ~ © O
S 8 S N —
2 S _ 2 5 N
S @ W raczej NIE o 2 =
g E 5 E =
1 5 2 5 .
Q @ " raczej TAK QO @ N
Q QO ()
N e
Q O Q O =
SR > B e
o © S S
s = s =
< <
(] (]
B B
(] (]
4 < 8 <

zdecydowanie raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie zdecydowanie raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie
TAK NIE TAK NIE

W naszej radzie istniejq grupy radnych, reprezentujgce

Obrady rady na ogot sq burzliwe i petne emocji
przeciwstawne interesy

12) W jakim stopniu prezentowane opinie opisujq sytuacje w Panstwa jednostce samorzgdowej w czasie ostatniej kadencji?



rOpinie ha temat pracy RADY gminy/miasta

B zdecydowanie TAK

N
v W
P o > —
S PO =
) gg >
S S S o Z
S 'c [ (0]
o 9 S .S =
ST S o >
S N = S )
Q
A S 8 <
o W zdecydowanieNIE o 2 O
€ R g3 N
S S . S Q N
S 2 W raczej NIE # N =
I‘ Q
g_cn ™ raczej TAK 3 S O
S >
*\ - E 8
‘O © >~ c
o B (TS S
o © N N
S QO
(o] E o
3 ; %
S
.c 1
(s}
<

zdecydowanie raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie zdecydowanie raczej TAK raczej NIE  zdecydowanie

Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej

TAK NIE TAK NIE 5

Wiekszos¢ radnych ma wystarczajgce kompetencje do 3;..2.—%‘1

Obrady rady na ogot sq burzliwe i petne emocji
decydowania o sprawach gminy\miasta

12) W jakim stopniu prezentowane opinie opisujq sytuacje w Panstwa jednostce samorzgdowej w czasie ostatniej kadencji?



rOpinie ha temat pracy RADY gminy/miasta

trudno powiedziec
m przewaza poczucie solidarnosci i DBALOSC O DOBRO WSPOLNE
B przewaza nieufnosé, ostroznos¢ i INTERES PRYWATNY

19,7% 30,3% 32,8% 17,2%

20,6%

16,7%

40,7%

raczej TAK raczej NIE

22,0%

zdecydowanie NIE

zdecydowanie TAK

W naszej radzie istniejg grupy radnych, reprezentujace
przeciwstawne interesy

7,9% 17,3% 48,5% 26,2%

45,1%

12,2%

35,2%

zdecydowanie NIE

zdecydowanie TAK raczej TAK raczej NIE

Obrady rady na ogét sg burzliwe i petne emoc;ji

Postrzeganie relacji spotecznych a opinie o pracy Rady

31,8% 61,7% 5,0%

36,2%

raczej TAK raczej NIE

zdecydowanie TAK zdecydowanie NIE

Rada na og6t popiera wnioski zgtaszane przez Wajta \
Burmistrza \ Prezydenta

0,
12,1% 64.2% 19,5% i

11,3%
68,0%

raczej TAK raczej NIE

zdecydowanie TAK

zdecydowanie NIE

Wiekszos¢ radnych ma wystarczajgce kompetencje do
decydowania o sprawach gminy\miasta
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Opinie na temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?

=
7 . —
: T >
interesami grupy podnoszeniem reprezentacja m %
swoich wyborcow 12,9% wtasnej popularnosci i 112% interesdw swojej partii l 5,9% —
y zwiekszaniem swoich ’ politycznej JU>
szans wyborczych

! 38,8% yporesyen 32,4% 1 = 17,1% =
e
4 25,9% A 212% 4 ! 11,2% o
o
BN
1 | 1 o
S
3 l 4,1% =
(o} 3 3 S

2 38,8% 2 2

dobrem ogotu
mieszkancow i troska

o rozwoj catej

gminy/miasta

perspektywicznym
(strategicznym)
rozwojem
gminy/miasta

reprezentacja
interesow
mieszkancéw gminy




rOpinie ha temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?

o
—
>
=
— - — — m
interesami grupy swoich =~
12,5% 9,6% wyborcéw o =
19,7% 19,2% Y g
—36,3% —37,7% %
23,8% 28,1% ~50,0% —50,0% 4 =
N
o
30,3% 30,8% =
m3 '
N
o
BN
S
0 0 0
0 070 m2
—~59,5% —57,0% 42 4%
—50,0%
—42,3%
B dobrem ogdtu mieszkancow i
0 4% 0 0% troskg o rozwoj catej
5%, gminy/miasta
[ [ [ -1
gmina wiejska gmina miejsko- gmina miejska miasto na prawach

wiejska powiatu




rOpinie ha temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?

11,6% 7,4% 11.5% ' podnoszeniem wtasnej

16,7% popularnosci i zwiekszaniem

—29,2% 34 8% —30,7% swoich szans wyborczych
(0) 0 »070 0
17,6% 27,4% L 45,5% 19,2% 4

28,8%

w3

2
—
>
=z
n
T
>
O
e
=z
O
=
N
&)
I
o
]
N
o
(I
H

m2

66,9 _
% | 60.9% 65,4%

~54,5%

M perspektywicznym
(strategicznym) rozwojem
gminy/miasta

| | | -1
gmina wiejska gmina miejsko- gmina miejska  miasto na prawach
wiejska powiatu




rOpinie ha temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?

5,4%
8,8%

—

—14,2%

—83,0%

1,5% T
13,3%

~14,8%

—81,5%

15,2%

13,6%

—28,8%

—69,7%

11,5%

26,9%

—38,4%

—~53,8%

L

reprezentacjg interesow

swojej partii politycznej

4

w3

m2

M reprezentacjg interesow
mieszkancéw gminy
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gmina wiejska gmina miejsko-

wiejska

gmina miejska miasto na prawach

powiatu




Opinie na temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?

o2
7 —
interesami grupy swoich jZ>
|ntgresam| gruE)y 12.9% wyborcow ;
swoich wyborcow S
38,8% 4 g
] ) |
° pa
2
4 25,9% -
N
m3 =
= (@)
S
3 l 4,1% m2 I

B dobrem ogdtu mieszkancow i
troskg o rozwoj catej
gminy/miasta

38,8%

dobrem ogotu
mieszkancow i troska

o rozwoj catej

gminy/miasta

zdecydowanie
TAK

raczej TAK zdecydowanie

NIE

raczej NIE

W naszej radzie istniejg grupy radnych, reprezentujgce
przeciwstawne interesy




Opinie na temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?

22

- —

podnoszeniem podnoszeniem witasnej jZ>
wtasnej popularnosci i 11.2% popularnosci i zwiekszaniem o
zwiekszaniem swoich ! swoich szans wyborczych ;
szans wyborczych w)

- 32,4% 4 m

=

o

4 21,2% v

S

3 =

i o

S

3 l 3,6% =

m2 I

W perspektywicznym
(strategicznym) rozwojem
gminy/miasta

perspektywicznym
(strategicznym)
rozwojem
gminy/miasta

zdecydowanie
NIE

zdecydowanie
TAK

raczej TAK raczej NIE

. W naszej radzie istniejg grupy radnych, reprezentujace
przeciwstawne interesy




Opinie na temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?

22
- —
‘ >
reprezentacja 17 2% reprezentacjg intereséw 5
interesdw swojej partii l 5,9% swojej partii politycznej =
politycznej :5
] 17,1% m4 E
e
4 11,2% o
o
3 o
N
5 =
m?2 &
38,4%
2 B reprezentacjq interesow
20,0% mieszkancéw gminy
7,5%
reprezentacja zdecydowanie raczej TAK raczej NIE zdecydowanie
interesow TAK NIE
mieszkancow gminy W naszej radzie istnieja grupy radnych, reprezentujace

przeciwstawne interesy




Opinie na temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?
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4 25,9% o

m3 =

4 o
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3 l 4,1% m2 =

W perspektywicznym
(strategicznym) rozwojem
gminy/miasta

38,8%

dobrem ogotu
mieszkancow i troska

o rozwoj catej

gminy/miasta

zdecydowanie
TAK

raczej TAK zdecydowanie

NIE

raczej NIE

Obrady rady na ogét sg burzliwe i petne emocji




Opinie na temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?
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W perspektywicznym
(strategicznym) rozwojem
gminy/miasta

perspektywicznym
(strategicznym)

rozwojem
gminy/miasta

zdecydowanie| raczej TAK raczej NIE | zdecydowanie
TAK NIE

Obrady rady na ogét sg burzliwe i petne emocji




Opinie na temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?
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] 17,1% w4 E

O

4 11,2% o

=

)

5 =

m?2 -

2 B reprezentacjg intereséw
mieszkancéw gminy
14,4%
, 3 6%
reprezentacjg
intereséw zdecydowanie | raczej TAK raczej NIE zdecydowanie
TAK NIE

mieszkancéw gminy

- Obrady rady na ogot sg burzliwe i petne emog;ji




Opinie na temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?
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38,8%

dobrem ogotu
mieszkancow i troska

o rozwoj catej

gminy/miasta

zdecydowanie
TAK

raczej TAK zdecydowanie

NIE

raczej NIE

Rada na ogét popiera wnioski zgtaszane przez Wéjta \
Burmistrza \ Prezydenta




Opinie na temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?
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rozwojem
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zdecydowanie
NIE

zdecydowanie
TAK

raczej TAK raczej NIE

: Rada na ogét popiera wnioski zgtaszane przez Wéjta \
Burmistrza \ Prezydenta




Opinie na temat pracy RADY gminy/miasta

Czym przede wszystkim, Pana\Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw gminy\miasta?

reprezentacja
interesdw swojej partii
politycznej

reprezentacja
intereséw
mieszkancéw gminy

l 5,9%

reprezentacjg intereséw
swojej partii politycznej

- 17,1% w4
11,2%

3

m2

B reprezentacjg intereséw
mieszkancéw gminy

zdecydowanie raczej TAK raczej NIE zdecydowanie
TAK NIE

Rada na ogét popiera wnioski zgtaszane przez Wéjta \ Burmistrza \
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Sukcesy i niepowodzenia ostatniej kadencji Pytania otwarte

(427 respondentow)

Najwazniejsze sukcesy wtadz samorzagdowych w deklaracjach respondentow:

,rozwoyj infrastruktury, integracja spoteczna, nowe szkoty, pozyskane srodki zewnetrzne i z UE, obnizenie
zadtuzenia, stabilizacja finansowa”

* rozwoj infrastruktury technicznej - mozliwy dzieki sSrodkom pozyskiwanym z funduszy europejskich (ich
pozyskanie samo w sobie traktowane byto przez wielu respondentdow jako sukces samorzgdu), definiowany
najczesciej w odniesieniu do poprawy stanu drog lokalnych oraz rozbudowy sieci kanalizacyjne;j

* rozwoj infrastruktury spotecznej — wskazywano m.in. na ,,rozwaj infrastruktury sportowo-turystycznej”, , place
zabaw”, ,budowe i remonty swietlic srodowiskowych”, czy np. , utworzenie punktow przedszkolnych”.

* osiggniecia w zakresie integracji i aktywizacji spotecznej - ,integracja mieszkaricow w dziataniach na rzecz swoich
miejscowosci, realizacja potrzeb mieszkancow w oparciu o dialog spoteczny prowadzqcy do zadowolenia
spotecznosci lokalnych”
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e poprawa funkcjonowania oswiaty - wyrdzni¢ mozna cztery zasadnicze sposoby definiowania sukceséw w tym
obszarze:

* poprawa wynikow edukacyjnych, inwestycje w infrastrukture oSwiatowa
* zwiekszenie organizacyjnej i finansowej efektywnosci funkcjonowania oswiaty
e ochrona zasobow oswiatowych w niekorzystnych uwarunkowaniach demograficznych

» skuteczna redefinicja celéw polityki oswiatowej (,,otwarcie szkot na wspotprace z rodzicami, organizacjami
pozarzgdowymi i innymi instytucjami zewnetrznymi”)




Sukcesy i niepowodzenia ostatniej kadenc;ji Pytania otwarte

(427 respondentow)

Najwazniejsze niepowodzenia wtadz samorzgdowych w deklaracjach respondentow:

e problemy finansowe
* niedostatek srodkow na rozwdj infrastruktury, wynikajgcy z niewystarczajgcych dochodéw wtasnych
,Brak srodkdw finansowych na realizacje zadan inwestycyjnych”
e ograniczenia mozliwosci korzystania ze srodkow UE

,Koniecznos¢ rezygnacji z ubiegania sie o wieksze srodki zewnetrzne, w tym UE, ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci budzetu gminy w zapewnieniu udziatu wtasnego w realizowanych zadaniach”

* brak adekwatnego finansowania zadan zleconych

,Zwiekszanie zadan bez zabezpieczenia srodkow finansowych”
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* braku skutecznosci w ograniczaniu kosztow, ktore generujg szkoty, niepowodzenie w reformowaniu struktur
lokalnej oswiaty

* postepujgca recentralizacja zadan i odpowiedzialnosci

,Ograniczenie pola decyzyjnosci samorzgdowcow. Obecnie samorzqdy bardziej przypominajg rade
narodowq ze starych czasow niz w petni niezalezny organ decyzyjny. Idea samorzqgdnosci ulegta
degradacji, bo to rzqd znowu (rzgd/sejm) wie lepiej, co samorzgdowcy robi¢ powinni. Wpisanie
samorzgdowcow do roli administrujgcych jedynie, a nie kreujgcych aktywnie i zarzgdzajqcych stanowi
powazne zagrozenie dla rozwoju kraju”




Sukcesy i niepowodzenia ostatniej kadenc;ji Pytania otwarte

(427 respondentow)

Najwazniejsze niepowodzenia wtadz samorzgdowych w deklaracjach respondentow:

* konflikty pomiedzy przedstawicielami organow samorzadowych, konflikty w radzie, konflikty pomiedzy radg a
liderem

e ograniczenia wspotpracy z innymi jednostkami samorzagdowymi, w tym szczegdlnie z administracjg powiatowa:
,brak jednolitych, wspdlnych dziatan prorozwojowych samorzqgdu gminy i powiatu”

* niepowodzenia w zakresie aktywizacji spotecznej oraz niedostatki wspotpracy pomiedzy mieszkancami i
samorzadem

* brak mozliwosci rozwigzania problemoéw rynku pracy (,mato inwestycji, ktore przyniosty nowe miejsca pracy”,
,Zbyt duze bezrobocie na terenie gminy”)

* niepowodzenia zwigzane z wdrazaniem planéw zagospodarowania przestrzennego (,,nieuchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pomimo czterech lat pracy nad nim”, , brak zakonczenia
procedur zwigzanych ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego Gminy”)
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* migracje, depopulacja (,, wyprowadzanie sie mieszkaricow miasta do gmin wokdt - ujemne saldo migracji”,
/4

,ucieczka mtodziezy poza miejsce zamieszkania (duze miasta, inne panstwa)”, ,,zmniejszanie sie liczby
mieszkancow--emigracja zarobkowa - ujemny przyrost naturalny”

* wyzwania zwigzane z zapewnianiem bezpieczenstwa mieszkancow — szczegélnie w zakresie ochrony
przeciwpowodziowe;j
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STATYSTYCZNY OBRAZ WYBOROW




FrEkweana 2014 Frekwencja wyborcza wedtug typu i rozmiaru JST*

60,00% 10
o 50,00% 8 E
'S 40,00% C

(4% o 6 3 w

e o £ 30,00% E N

S 47,40 % '© 20,00% R =
LL o

: 10,00% 2 g =

0,00% . . . 0 £ =
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* Stosunek liczby uprawnionych do gtosowania w wyborach do sejmikéw
wojewaddzkich do liczby kart wydanych




Frekwencja

Swietokrzyskie

mazowieckie

podkarpackie

Poréwnanie frekwencji w lubelskie
wyborach 2010i 2014 r.

matopolskie

47,32% 47,40% todzkie

39,97%
35,31% :
podlaskie

warminsko-mazurskie
wielkopolskie
lubuskie

| tura Il tura pomorskie

m 2010 m2014 kujawsko-pomorskie
dolnoslaskie
zachodniopomorskie

Slaskie

opolskie

W 2014 ™ 2010

Frekwencja wedtug wojewodztw

53,3%
53,5%
51,2%
50,9%
50,7%
50,7%
49,9%
49,9%
48,5%
48,5%
48,1%
46,5%
48,1%
47,9%
47,1%
47,5%
47,0%
47,1%
46,8%
46,0%
45,7%
46,7%
44,8%
45,0%
44,8%
45,2%
44,2%
46,0%
43,5%
42,9%
42,2%
40,9%
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Gtosy niewazne

Szczebel wybordéw a procent gtosow niewaznych
16,67% 17,538

12,70% 12,06%

8,30% 8,18%

5,16%

W
l:
=

o)

1,91% 1,66% 2,14% 3:80%  3,66% @
>
O
woijt, burmistrz, prezydent  rady gmin i miasta na prawach rady powiatéow sejmiki wojewodzkie E
powiatu Q
m2006 m2010 m2014 =« =
S
Przyczyny niewaznosci gtosow w wyborach w/b/p o
N

2014 67,30% 6,70%

2010 65,23% 6,72%

2006 71,04% 4,16°

® postawienie zbyt wielu znakow "x" M niepostawienie znaku "x" M inna przyczyna

* Dane dla | tury wyboréw




Bezalternatywni wéjtowie/burmistrzowie/prezydenci

Procent gmin, w ktorych zarejestrowano tylko 2014
jednego kandydata (2014)

wielkopolskie 15,0% 9 G‘y
. ) 0
pomorskie 14,6%

Slaskie 14,4%
opolskie 14,1%
kujawsko-pomorskie 13,2% 2010
matopolskie 13,2%

podkarpackie 10,0% 12, 2%

lubelskie 8,5%
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zachodniopomorskie 7,9%

warminsko-mazurskie 7,8%
Wybory bezalternatywne wedtug typu

jednostki samorzagdowej (2014)
mazowieckie 7,3% 17,2%

12,3%
lubuskie 6,0% .
o 0,8% 0,0%
dolnoslgskie 5,9% J . . -

todzkie 7,3%

gmina wiejska gmina miejsko- gmina miejska miasto na

swietokrzyskie 4,9% - :
wiejska prawach powiatu

podlaskie

0,8%



Bezalternatywni wéjtowie/burmistrzowie/prezydenci

Procent gmin, w ktorych zarejestrowano tylko jednego kandydata
w2010 m2014
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Bezalternatywni wéjtowie/burmistrzowie/prezydenci

Udziat gmin z wyborami bezalternatywnymi w gminach danego typu w wojewddztwie
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KANDYDACI - sejmiki wojewodzkie

Pte¢ kandydatéw (2014) Wiek (2014)

65 lat i wiece] _ 8,8%
55 - 64 lata __ 21,0%
45 - 54 lata __ 19,7%
35 - 44 lata __ 19,7%
25-34lata [ 17,3%

18-24 1t | 15 5

Srednia wieku wedtug pfci

2010 43 45
2014 42 45

44%
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Kobieta m Mezczyzna
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70%

Kobieta Mezczyzna
m 2010 m2014




KANDYDACI - sejmiki wojewodzkie

Rodzaj komitetu wyborczego (2014)

21,32%

12,31% 62,16%

W komitet wyborczy partii politycznej

. . 74%
B komitet wyborczy koalicji partii
® komitet wyborczy wyborcow

B komitet wyborczy organizacji lub stowarzyszenia

Procentowy udziat kandydatéw z poszczegdlinych
komitetow partyjnych (2014)

KW Prawo i Sprawiedliwos¢

KW Platforma Obywatelska RP
KW Polskie Stronnictwo Ludowe
KKW SLD Lewica Razem

KW Twoj Ruch

KW Demokracja BezposSrednia
KW Samoobrona

KW Liga Polskich Rodzin

KW Narodowe Odrodzenie Polski
KW Zwigzku Stowianskiego

KW Polska Patriotyczna

KW Samoobrona Odrodzenie

16,76%
16,72%
16,61%
16,58%
12,94%

7,09%
4,31%
4,10%
1,83%

1,51%

0,76%

0,56%

0,24%
% kandydatow partyjnych
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KANDYDACI- rady powiatéw

Pte¢ kandydatow (2014) Wiek (2014)
65 lat i wiece] - 7,6% =
| >
7
45% 55-64 lata [ 25,3% @
1 S
45-54 lata [ 26,4% m
Z
| O
N— 35-44 ots | .2 -
N
. o
BN
25-34lata [ 14,1% =
T N
Kobieta = Mezczyzna 18 - 24 lata F 3,8% E
71%

Srednia wieku wedtug pfci

2010 45 lat 47 lat
2014 46 lat 49 lat

Kobieta Mezczyzna

B 2010 m2014




'KANDYDACI - rady powiatéw

Procentowy udziat kandydatow z poszczegdlnych
Rodzaj komitetu wyborczego (2014) komitetow partyjnych (2014)

KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 32,69%

KW Polskie Stronnictwo Ludowe 23,83%

KW Platforma Obywatelska RP 21,13%
KKW SLD Lewica Razem 18,99%
2,87%

KW Solidarna Polska Zbigniewa...| 0,22%

KW Samoobrona | 0,09%
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KW Polska Razem Jarostawa...| 0,08%
KW Liga Polskich Rodzin | 0,04%

W komitet wyb tii polit j i
omitet wyborcezy partit Politycznel 53% KW Polska Patriotyczna | 0,04%
W komitet wyborczy koalicji partii

_ ) KW Demokracja Bezposrednia | 0,01%
® komitet wyborczy wyborcow i

. o ) % kandydatow partyjnych
B komitet wyborczy organizacji lub stowarzyszenia




KANDYDACI - rady gmin

Pte¢ kandydatow (2014) Wiek (2014)

65 lat i wiecej _ 7,1%
ss-c4tota | - -
s5-sateta [ > 5

35-44 |ata

25-34 ot | 17 1%
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329,  35% Srednia wieku wedtug ptci
2010 44 lat 45 lat

2014 45 lat 47 lat

Kobieta Mezczyzna
m 2010 m2014




'KANDYDACI — rady gmin

% kandydatow

Ptec i wiek kandydatéw wedtug typu gminy (2014)

%S 'EE

%CCE
%6 T€

gmina wiejska

%Y 'vi

gmina miejsko- gmina miejska
wiejska

Kobieta M Mezczyzna

miasto na prawach
powiatu

miasto na prawach
powiatu

gmina miejska

gmina miejsko-
wiejska

gmina wiejska

Srednia wieku
kandydatow w latach

-
—
>
=z
n
N
>
O
m
=z
O
—
N
&)
I
o
|
N
o
(I
D




'KANDYDACI — rady gmin

Srednia wieku
kandydatow w latach

Ptec i wiek kandydatow wedtug wielkosci JST (2014)

pow. 500 tys.
mieszkancow

pow. 100 tys. do 500 o
tys. mieszkancow 44%
pow. 20 tys. do 100 .
tys. mieszkafncow 46%
pow. 5 do 20 tys. )
mieszkarcow 47%

do 5 tys. pow. 5do 20tys. pow.20tys.do pow. 100 tys. do pow. 500 tys. do 5 tys. 0
mieszkancow mieszkancéw 100 tys. 500 tys. mieszkancow mieszkancow 46%

mieszkancow mieszkancow

% kandydatow
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Kobieta M Mezczyzna




'KANDYDACI — rady gmin

Procentowy udziat kandydatow z poszczegéinych
komitetow partyjnych

Rodzaj komitetu wyborczego

KW Prawo i Sprawiedliwos$¢ 36,33%
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 27,28%
KKW SLD Lewica Razem 15,65%
KW Platforma Obywatelska RP 14,22%

4,73%
KW Twéj Ruch | 0,35%
KW Samoobrona | 0,34%
KW Demokracja Bezposrednia | 0,20%
KW Stronnictwo Demokratyczne | 0,20%
KW Polska Razem Jarostawa Gowina | 0,16%
KW Prawica Rzeczypospolitej | 0,16%
KW Polska Patriotyczna | 0,15%
KW Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro | 0,11%

B komitet wyborczy partii politycznej KW Zwigzek Stowianski | 0,04%

31% . T

B komitet wyborczy koalicji partii KW Partia Libertarianska | 0,04%
KW Samoobrona Odrodzenie | 0,02%

KW Organizacja Narodu Polskiego -...| 0,02%
B komitet wyborczy organizacji lub stowarzyszenia KW Liga Polskich Rodzin | 0,01%

KW Partia Demokratyczna-demokraci.pl | 0,00%
- % kandydatow partyjnych
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® komitet wyborczy wyborcéow




KANDYDACI - rady gmin

Rodzaj komitetu kandydata wedtug typu i wielkosci JST (2014)

B Inny komitet B Inny komitet
B Komitet ogdlnopolski partii politycznej lub koalicji partii B Komitet ogdlnopolski partii politycznej lub koalicji partii —
>
100% 100% >
wn
0 % ~
90% 90% S
O
80% 80% M
=
70% 70% Q
N
60% 60% o
[N
o
50% 50% I
N
40% 40% =
N
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
gmina wiejska gmina miejsko- gmina miejska miasto na do5tys. pow.5do20 pow.20tys. pow. 100 tys. pow. 500 tys.
wiejska prawach mieszkancoéw tys. do 100 tys. do500tys. mieszkancow
powiatu mieszkancéw mieszkancow mieszkancow

Typ jednostki samorzagdowej Wielkos¢ jednostki samorzadowej




'KANDYDACI — rady gmin

Udziat partii politycznych w wyborach do rad gmin wedtug wielkosci JST (2014)

Gminy do 20 tys. mieszkancow Gminy powyzej 20 tys. mieszkancow* w

=

* Bez miast na prawach powiat >

> > zZmi praw powiatu £
\o \8 wm
& 5 S
S S . >
T 71,94% 74,02% B i 66,21% =
e £ ) 5
® 28,06% 25,98% X 43,08% 33,79% =
)

2010 2014 2010 2014 g

B Inny komitet B Inny komitet |I\>

B Komitet ogdlnopolskiej partii politycznej lub koalicji partii B Komitet ogdlnopolskiej partii politycznej lub koalicji partii 8

S

Udziat partii politycznych w wyborach do
rad miast na prawach powiatu (2014)

47,09%

48,48%

% kandydatow

52,91%

51,52%

2010 2014
B Komitet ogdlnopolskiej partii politycznej lub koalicji partii ® Inny komitet




KANDYDACI PARTYINI - rady gmin do 20 tys. mieszkancow

2010 2014

KW Polskie Stronnictwo Ludowe 39,31% KW Polskie Stronnictwo Ludowe
] KW Prawo i Sprawiedliwos¢

41,04%
38,62%

KW Prawo i Sprawiedliwosc 29,47% KKW SLD Lewica Razem 11,86%
KW Platforma Obywatelska RP 18,17% KW Platforma Obywatelska RP | 6,05%
} KW Nowa Prawica — Janusza Korwin-Mikke I 0,80%
KKW Sojusz Lewicy Demokratycznej 11,76% KW Samoobrona _I 0,55%
KW Nasz Dom Polska -... || 1,20% KW Prawica Rzeczypospolitej | 0,20%

s KW Twéj Ruch | 0,18%
KW Liga Polskich Rodzin | 0,09% KW Polska Razem Jarostawa Gowina | 0,17%
KW Polska Patriotyczna | 0,16%

KW Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro | 0,10%
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KW Stronnictwo Demokratyczne | 0,08%

KW Demokracja Bezpos$rednia | 0,06%

KW Zwigzek Stowianski | 0,04%

KW Samoobrona Odrodzenie | 0,03%

KW Organizacja Narodu Polskiego - Liga Polska | 0,03%
KW Partia Demokratyczna-demokraci.pl | 0,01%

. .« o . KW Liga Polskich Rodzin | 0,01%
Kandydaci partyjni wedtug nazwy komitetu W Partia Libertariariska | 0.00%




KANDYDACI PARTYJNI - rady gmin powyzej 20 tys. mieszkancow

2010 2014
| KW Prawo i Sprawiedliwos$é 40,61%
KW Platforma Obywatelska RP 35,36%
| KW Platforma Obywatelska RP 22,36%
KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 31,32% KKW SLD Lewica Razem 19,64%
7 KW Polskie Stronnictwo Ludowe 12,32%

KKW Sojusz Lewicy

[0)
Demokratyczne;j 20,65% 3,37%
i 0,
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 12.34% KW Polska Razem Jarostawa Gowina | 0,34%
4 KW Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro | 0,26%
KW Nasz Dom Polska - 7
0,10% KW Prawica Rzeczypospolitej | 0,23%

Samoobrona Andrzeja Leppera i
KW Demokracja Bezposrednia | 0,23%
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KW Twéj Ruch | 0,22%

KW Stronnictwo Demokratyczne | 0,19%
KW Polska Patriotyczna | 0,18%

KW Liga Polskich Rodzin | 0,02%

KW Zwigzek Stowianski | 0,01%

KW Samoobrona Odrodzenie | 0,01%

KW Samoobrona | 0,01%

Kandydaci partyjni wedtug nazwy komitetu




KANDYDACI PARTYJNI - rady miast na prawach powiatu

2010 2014
KW Platforma Obywatelska RP 30,91% KW Prawo i Sprawiedliwo$é 27,84%
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 30,16% KW Platforma Obywatelska RP 25,94%
KKW Sojusz Lewicy Demokratycznej 26,11% KKW SLD Lewica Razem 20,92%

14,56%
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 11,62% i
- KW Polskie Stronnictwo Ludowe

KW Nasz Dom Polska -...| ' 1,21%

8,53%

KW Twaéj Ruch 0,81%

KW Demokracja Bezposrednia | 0,47%
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KW Stronnictwo Demokratyczne | 0,46%
KW Partia Libertarianska | 0,17%

KW Samoobrona | 0,12%

KW Polska Patriotyczna | 0,09%

KW Zwigzek Stowianski | 0,08%

Kandydaci partyjni wedtug nazwy komitetu




KAN DYDACI — wojt/burmistrz/prezydent

Pte¢ kandydatéw (2014)

Wiek (2014)

65 lat i wiecej i 3,9%

55-64 lata

Prezydent 14,4% 85,6%
y 25 - 34 lata - 8,0%

Kobieta M Mezczyzna
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Burmistrz |16,1% 83,9%
18 -24 lata | 0,0%

Wojt | 16,7% 83,8%




KAN DYDACI — wojt/burmistrz/prezydent

Pte¢ kandydatéw (2014)
-
>
86%  ga% 7
~
p
O
Z
Srednia wieku wedtug pfici (2014) 0
. Rok | Kobieta | Meczyzna | [
=
2010 47 lat 48 lat =
2014 48 lat 50 lat S
[T
'

14% 16%

Kobieta Mezczyzna
® 2010 m2014




KANDYDACI — wajt/burmistrz/prezydent

Procentowy udziat kandydatow z poszczegolnych
Rodzaj komitetu wyborczego (2014) komitetow partyjnych (2014)

KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 43,40%
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 29,44%
KKW SLD Lewica Razem 11,76%
KW Platforma Obywatelska RP 10,55%
3,13%

KW Samoobrona | 0,33%

KW Twdj Ruch | 0,28%

KW Polska Patriotyczna | 0,23%

KW Stronnictwo Demokratyczne | 0,19%
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KW Prawica Rzeczypospolitej | 0,19%
KW Polska Razem Jarostawa Gowina | 0,19%

B komitet wyborczy partii politycznej 26% KW Demokracja Bezposrednia | 0,14%
B komitet wyborczy koalicji partii ? KW Solidarna Polska Zbigniewa...| 0,09%

® komitet wyborczy wyborcow KW Partia Zieloni | 0.05%

: L . KW Organizacja Narodu Polskiego -...| 0,05%
B komitet wyborczy organizacji lub stowarzyszenia < " 9% kandydatéw partyjnych




KAN DYDACI — wojt/burmistrz/prezydent

Kandydaci z réznych rodzajow komitetow wedtug typu i wielkosci JST
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gmina wiejska  gmina miejsko- gmina miejska miasto na do 5 tys. pow. 5 do 20 tys. pow. 20 tys. do pow. 100 tys.
wiejska prawach powiatu mieszkancoéw mieszkancéw 100 tys. mieszkancow
mieszkancow
B komitet wyborczy organizacji lub stowarzyszenia B komitet wyborczy organizacji lub stowarzyszenia
m komitet wyborczy wyborcow B komitet wyborczy wyborcéw
B komitet wyborczy koalicji partii B komitet wyborczy koalicji partii
B komitet wyborczy partii politycznej B komitet wyborczy partii politycznej

Typ jednostki samorzadowej Wielkos¢ jednostki samorzadowej




KAN DYDACI — wojt/burmistrz/prezydent

Urzad a rodzaj komitetu

Prezydent 38,3% 10,2% 43,5% 8,1%

Burmistrz 21,7% 3,5% 68,6% 6,3% B komitet wyborczy koalicji partii

---------- IR

B komitet wyborczy organizacji lub
Wit 22,7% 1,9% 72,0% 3,49 stowarzyszenia
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% kandydatow




Druga tura wyborow wojtow/burmistrzow/prezydentow

Potrzeba przeprowadzenia drugiej tury

zachodniopomorskie
wielkopolskie

warminsko-mazurskie

$wietokrzyskie _— Urzad a tura wyborow

% gmin z drugg turg wyboréw
Slgskie ' | W |tura mIltura

2010 m 2014

pomorskie
podlaskie
podkarpackie

opolskie
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mazowieckie
matopolskie

todzkie

% wybranych w danej turze

lubuskie

Woijt Burmistrz Prezydent

lubelskie
n= 1565 n= 806 n= 106

kujawsko-pomorskie

dolnoslaskie

0% 20% 40% 60% 80%




Druga tura wyborow wojtow/burmistrzow/prezydentéw (2014)

B |tura mlltura W[ tura mlltura
100% 100%
| I g
—
90% 16,7% 90% >
H B B :
80% 80% =
S
70% 70% E
(@)
60% 60% —
c c )
E 50% € 50% =
T Y o
X X .
40% 40% B
[N
N
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
gmina wiejska gmina miejsko- gmina miejska  miasto na do5tys. pow.5do20 pow. 20tys. pow. 100 tys. pow. 500 tys.
wiejska prawach mieszkancéw tys. do 100 tys. do 500 tys. mieszkancow
powiatu mieszkancéw mieszkancéw mieszkancow

Typ jednostki samorzagdowej Wielkos¢ jednostki samorzadowej




'WYGRANI- sejmiki wojewédzkie 2010 i 2014 rok

Procent zdobytych gtosow
2010 2014

Platforma Obywatelska 30,9% Prawo i Sprawiedliwos¢

Prawo i Sprawiedliwos¢

23,1% Platforma Obywatelska 26,4%

Polskie Stronnictwo Ludowe 23 7%

16,3% Polskie Stronnictwo Ludowe
Sojusz Lewicy Demokratycznej 15,2%

KWW Rafata Dutkiewicza

Sojusz Lewicy Demokratycznej

Ruch W 3
uch Wyborcow Janusza KWW Ruch Narodowy

Ruch Autonomii Slaska
Pozostate

Mniejszos¢ Niemiecka

Pozostate 10,3%

Procent uzyskanych mandatow
m 2010 m2014

39,6%
27,2% 25,19 29,6% 31,0%

15,2% 16,6%

3,6% 3,5%

Pozostate Sojusz Lewicy Polskie Stronnictwo Prawo i Platforma
Demokratycznej Ludowe Sprawiedliwos¢ Obywatelska

26,8%
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BILANS KADENCIJI 2010 - 2014

35,6% 37,8%

25,0% 44,4%

43,6% 35,9%

27,3% 51,5%

20,0% 40,0%

16,7% 30,0%

(o)

16,7%  33,3%

57,6% 15,2%

40,0% PASIA

36,4% 30,3%

20,5% 33,3%

37,3% 29,4%

39,4% 21,2%

39,4% 21,2%

20,0%  30,0%

26,7% 10,0%

Podziat mandatéw wedtug komitetow (2014)
mKWPSL mKWPO ®mKWPIS mKKWSLD ™ Pozostate

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

molepuew YyonjisAzsm

WYGRANI - sejmiki wojewoddzkie



'WYGRANI — rady powiatéw

Zwycieskie komitety w powiatach (2014)

45%

oy)
= 40% —
3 =
£
L 35% ol
> ~
s >
(W)
< 30% m
.E =
2 O
§~ 25% =
N N
: =
2 20% =
d 1
s N
> 15% o
2 -
% ~
2 10%
3 w
o o
5% O EN S
00 @)
X - X
0% T T
KKW SLD Lewica Razem KW Platforma KW Prawo i KW Polskie Inny komitet
Obywatelska RP Sprawiedliwos¢ Stronnictwo Ludowe

M Powiaty ogdétem  m Powiaty grodzkie




Woéjtowie/burmistrzowie/prezydenci wybrani w | turze
Osiagniety wynik (% gtosdw) a wielkos¢ JST

Liczba mieszkaricow Minimum  Maksimum  Srednia _ o
do 5 tys. mieszkancow 50,07% 96,25% 65,72% do 5 tys. mieszkancow 207 ,U—_D
pow. 5 do 20 tys. mieszkaricow 50,03% 95,00%  65,27% pow. 5 do 20 tys.... 52,27 e
pow. 20 tys. do 100 tys. mieszkanncow  50,14% 86,34% 63,04% pow. 20 tys. do 100 tys.... 63,04 2
pow. 100 tys. mieszkaficow 50,79% 84,00% 62,93% pow. 100 tys.... 62,93 35
g
Nazwa i rodzaj komi Zwyciez i L . =
azwa | rodzaj komitetu zwycigzcy Zwyciezcy z komitetow partyjnych o
o
Komitety niezaleine KW Prawo i KW Platforma B

Sprawiedliwos$¢ Obywatelska RP I

- 18% 7%  KKWSLD N
Lewica o
[N
D

Razem

2,1%
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 12 7%
KW Prawo i Sprawiedliwo$é¢ 3,2%
P W 3,2% 17,9%
KW Platforma Obywatelska RP 1,3%
KKW SLD Lewica Razem 0,6%




Woéjtowie/burmistrzowie/prezydenci wybrani w Il turze
Osiggniety wynik a wielkos¢ JST

Liczba mieszkancow Minimum | Maksimum | Srednia

do 5 tys. mieszkancow 50,00% 74,91%  56,90% do 5 tys. mieszkaricow 56,90 -
pow. 5 do 20 tys. mieszkaricow 50,00% 86,51% 57,14% pow. 5 do 20 tys... 57,14 =
pow. 20 tys. do 100 tys. mieszkancow 50,09% 73,96% 57,72%| pow. 20 tys. do 100 tys.... 57,72 ;
pow. 100 tys. mieszkafcow 50,47% 71,93% 59,26% pow. 100 tys. . 5926 35
=
3 L . . L] [ ’ L Z
Nazwa i rodzaj komitetu zwyciezcy Zwyciezcy z komitetéw partyjnych o
N
Komitety niezalezne —— 80,4% KKWSLD KW Polska =
Lewica Razem o

. KW Platforma Razem Jarostawa ;
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ |l 8,2% Obywatelska RP 6,9% Gowina 8
19,0% o 6% =
' ~

KW Polskie Stronnictwo Ludowe [l 6,2%

[s)
KW Platforma Obywatelska RP [l 3,7% . KW Prawo i
. 19,6/) Sprawiedliwos¢
KKW SLD Lewica Razem [} 1,3% 42,0%

KW Polska Razem Jarostawa Gowina | 0,1%




Wybrani wojtowie/burmistrzowie/prezydenci (l i Il tura)

Urzad a ptec (2014)

Ptec (2014
( ) Prezydent |11,3% 88,7% IU—_U
i >
pd
Burmistrz |10,4% 89,6% =
1 >
=
Wojt 11,1% 88,9% pd
)
. . NI
Kobieta M Mezczyzna o
o
100% :
N
o
80% I
Kobi B Mezczyzn
obieta ezczyzna 0%
40%
20%

0%

2010 ‘ 2014 2010 ‘ 2014 2010 ‘ 2014

Wojt Burmistrz Prezydent

Kobieta M Mezczyzna



BILANS KADENCIJI 2010 - 2014
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Wybrani wojtowie/burmistrzowie/prezydenci (l i Il tura)

Nazwa i rodzaj komitetu zwyciezcy Zwyciezcy z komitetéw partyjnych
81,5%
KW Polska g
Razem : >
Jarostawa KW Prawo b =2
Gowina Sprawiedliwos¢ wn
0% 27% =
>
O
m
5 0% 10,4% =2
0,9% 2,2% 270 - KW Platforma O
| | S | o | | Obywatelska RP =
KKW SLD Lewica KW Platforma KW Prawo i KW Polskie Komitety 12% S
Razem Obywatelska RP Sprawiedliwo$¢  Stronnictwo niezalezne . B
KKW SLD Lewica
\ Lu.d.m;’ Razem O
! 5% =
[HEN
18,5% I~
Udziat partii politycznych w wyborach w/b/p 81 5o
3 73,3% ©°7°
\o 4
s
©
N
=1 9 11,6%
S 13% 0,0% 2,8% 2,2% 3,1% 0,9% 7,9% 10,4% 5% 5,0%
X~
[ I I
N

Inne komitety
partyjne

KW Platforma
Obywatelska RP

KKW SLD Lewica
Razem

B Kandydaci startujgcy

KW Polskie
Stronnictwo Ludowe

® Kandydaci wybrani

KW Prawo i
Sprawiedliwosé

Komitety niezalezne




Wybrani wojtowie/burmistrzowie/prezydenci (I i Il tura)

Rodzaj i nazwa komitetu a wielkos¢ gminy

100,0%

o
S 80,0% =
3 m KW Platforma Obywatelska RP >
< 60,0% : : <
Q m KW Polskie Stronnictwo Ludowe 2
s =
_g 40,0% B KW Prawo i Sprawiedliwos¢ JU>

>
2 20,0% ® KKW SLD Lewica Razem =

N
0.0% ._  =m W Komitety niezalezne g
do 5 tys. mieszkancéw pow. 5 do 20 tys. pow. 20 tys. do 100 tys. pow. 100 tys. 8
mieszkancoéw mieszkancow mieszkancoéw B
L L v 4 . L V 4 . .o IN
Zwyciezcy z komltetovy partyjnych wedtug wielkosci gminy | N N
do 5 tys. mieszkaricow pow. 5 do 20 tys. mieszkaficéw pow. 20 tys. do 100 tys. mieszkaricéw  pow. 100 tys. mieszkancow =

1,5% 3,7% 4,7% 5,1% 10,1% 11,8%

O‘VO OA)

oo

m KW Platforma Obywatelska RP m KW Polskie Stronnictwo Ludowe

m KW Prawo i Sprawiedliwos¢ m KKW SLD Lewica Razem



Wybrani wojtowie/burmistrzowie/prezydenci ( | i Il tura)

2010
100,0% 100,0% - o
>
90,0% 90,0% - =
wn
80,0% 80,0% - 3
©
70,0% 70,0% - P
g g 0
E 60,0% E 60,0% - O
5 5 =
> 50,0% > 50,0% - o
© © -
$ 40,0% $ 40,0% - S
3 3 —
X X =
30,0% 30,0% -
20,0% 20,0% -
10,0% 10,0% -
0,0% 0,0% -
Wit Burmistrz Prezydent Wiijt Burmistrz Prezydent
B Inny komitet B Inny komitet

B Komitet ogdlnopolskiej partii politycznej lub koalicji partii B Komitet ogdlnopolskiej partii politycznej lub koalicji partii




r Partie polityczne a wyniki wyborow lideréw lokalnych 2014

M Inny komitet M Inny komitet
B Komitet ogdlnopolski partii politycznej lub koalicji partii B Komitet ogdlnopolski partii politycznej lub koalicji partii o)
—
100% 100% >
7
90% 90% —
>
80% 80% =
=
70% 70% O
60% 60% >
S
50% 50% .
S
40% 40% =
N
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
gmina wiejska gmina miejsko- gmina miejska miasto na do5tys. pow.5do20 pow. 20 tys. pow. 100 tys. pow. 500 tys.
wiejska prawach mieszkancéw tys. do 100 tys. do 500 tys. mieszkancow
powiatu mieszkancéw mieszkancéw mieszkancow

Typ jednostki samorzagdowej Wielkos¢ jednostki samorzadowej




Upartyjnienie startujacych i wybranych w/b/p

B Komitet ogdlnopolski partii politycznej lub koalicji partii B Inny komitet
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30%

20%

10%

0%

kandydaci kandydaci kandydaci kandydaci kandydaci kandydaci kandydaci kandydaci
startujacy wybrani startujacy wybrani startujacy wybrani startujacy wybrani

gmina wiejska gmina miejsko-wiejska gmina miejska miasto na prawach powiatu

Typ jednostki samorzagdowej



, Upartyjnienie startujacych i wybranych w/b/p

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

kandydaci
wybrani

kandydaci
startujacy

do 5 tys. mieszkancow

B Komitet ogdlnopolski partii politycznej lub koalicji partii

kandydaci
wybrani

kandydaci
startujacy

pow. 5 do 20 tys.
mieszkancow

kandydaci
wybrani

kandydaci
startujacy

pow. 20 tys. do 100 tys.
mieszkancow

B Inny komitet

kandydaci
wybrani

kandydaci
startujacy

pow. 100 tys. do 500 tys.
mieszkancow

Wielkos¢ jednostki samorzagdowe;j

kandydaci | kandydaci
startujacy wybrani
pow. 500 tys.

mieszkancow
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rWyniki — prezydenci miast

Zmiana na stanowisku prezydenta

Czy prezydent kandydowat?
61,0% 39,0% f 17%
v M Tak = Nie

M Nie Tak
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Zmiana na stanowisku prezydenta wedtug typu i wielkosci jednostki samorzgdowej

’ 51,2% 55,9% 68.8% T
32.8% 48,8% 44,1%

M Nie M Nie
Tak Tak / 31,3% 20,0%
[ I ] [ I
miasto na prawach ~ gmina miejska pow. 20 tys. do 100 pow. 100 tys. do 500 pow. 500 tys.
powiatu tys. mieszkancéw  tys. mieszkancow mieszkafcow

Typ jednostki samorzadowej Wielkos¢ jednostki samorzadowej




, Zwyciezcy prezydenci miast — doswiadczenie wtadzy

Wybrani w | turze

28,6
22,9
20,0
14,3
a i B
1 2 3

4 5 6 i wiecej

Liczba kadencji na stanowisku prezydenta

6 i wiecej
5

4

Liczba kadencji na stanowisku lidera

1,9
10,3
-
_ 19,6 Wybrani w Il turze
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Liczba kadenc;ji

51,4

)

% prezydentow ogotem

n =107 1 2 3 4 5
Liczba kadencji na stanowisku lidera
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DETERMINANTY WYNIKU WYBORCZEGO

Uwaga! Na kolejnych slajdach ZAPREZENTOWANO WYtACZNIE ZALEZNOSCI ISTOTNE STATYSTYCZNIE -

zrezygnowano tym samym z prezentacji rozktadow, ktorych zwiqzek nie znalazt potwierdzenia w
przeprowadzonych testach.




'ZROZNICOWANIA WYNIKOW WYBORU LIDERA

Czy w wyniku wybordw nastgpita zmiana lidera? (tylko JST objete badaniem, w ktérych lider kandydowat)

100% - 100%
80% - 30,7% 36,6% 80% - —
H B B >
60% - 60% - wn
k k £
40% - W ta 40% - W ta >
W nie M nie =
20% - 20% - o)
=
0% - 0% - N
o
1 2 3 4 5 6 =
o
1
S
100% - 100% - =
D
80% - 80% -
60% - 60% -
40% - [ | tak 40% - [ | tak
M nie M nie
20% - 20% -
0% - 0% -
gmina wiejska gmina miejsko- gmina miejska miasto na do 5 tys. pow.5do 20tys. pow. 20 tys. do pow. 100 tys.
wiejska prawach mieszkancow mieszkancow 100 tys. mieszkancow

mieszkancow

Typ JST Powlaty Wielkos¢ JST



‘Ocena dziatalnoéci wadz samorzgdowych

Jak ogdlnie ocenia Pan/Pani dziatalnos¢ wtadz samorzadowych w Panstwa jednostce w mijajacej kadencji, biorac
pod uwage istniejace mozliwosci / uwarunkowania?

ZALEZNOSC ) ) )
ISTOTNA STATYSTYCZNIE mile érednio ® dobrze W Zle Srednio M dobrze

100% 100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
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30%

20%

10%

wygrat w | wygratw Il przegratw Il  przegratw |
turze turze turze turze 0%
RZECZYWISTE wyniki wyborow
— rezultat dotychczasowego lidera Frekwencja wyborcza - | tura (kwartyle)

Widoczny jest zwigzek pomiedzy oceng dziatalnos$ci wtadz samorzadowych w ostatniej kadencji a rezultatami wyborow: im gorsza byta ta ocena tym
rzadziej lider byt ponownie wybierany w pierwszej turze (a takze tym czesciej przegrywat w drugiej turze wybordéw).

Jednoczesnie nie stwierdzono wystepowania zaleznosci pomiedzy tq ocenq a zarejestrowanq frekwencjq wyborczg w | turze.



Znaczenie priorytetow dziatalnosci wtadz w ostatniej kadenc;ji

Priorytety wtadz samorzgdowych a WYNIKI WYBOROW ZAPREZENTOWANO
) ] WYtACZNIE ZALEZNOSCI
Wymienione w ankiecie mozliwe priorytety dziatalnosci wtadz samorzagdowych: Odsetek wskazan w poszczeg(?lnlych grupa,ch ISTOTNE STATYSTYCZNIE o
. . . wynikow wyboréw —
* inwestycje infrastrukturalne ;
* sprawy spoteczne (np. rozwigzywanie probleméw spotecznych, integracja >
mieszkancéw . . . wn
zkancow) o PRIORYTET wtadz samorzagdowych w ostatniej kadencji:
* stabilizacja budzetu gminy/miasta N
* biezace zarzadzanie, reagowanie na pojawiajgce sie problemy sta b|||zac1a budzetu gmlnv/mlasta 40,7% :5
» aktywizacja spoteczna mieszkancow m
° . . oy . 35 8% Z
podnoszenie jakosci ustug publicznych / komunalnych , B
* inna, wazna lokalnie sprawa =
30,5% N
o
25,0% B
1
N
16,7% 8
D
| I
nie kandydowat wygrat w | turze wygrat w |l turze przegrat w Il turze przegrat w | turze

Sposrod wielu wymienionych mozliwych priorytetow dziatalnosci wtadz samorzqdowych w ostatniej turze tylko jeden okazat sie miec istotny zwiqzek z
rezultatem wyborczym. Otoz w tych JST, w ktérych wsréd priorytetow wskazano ,stabilizacja budzetu gminy/miasta” czesciej dochodzito do zmiany na
stanowisku lidera. Warto zauwazy¢, na dosc duzy udziat w tej grupie JST, w ktorych ta zmiana dokonata sie juz w pierwszej turze.

Analizujgc wyniki warto pamietac, ze jednostek w ktorych wskazano na ten priorytet byto w badaniu 24,4%



Ocena efektéow kadencji a wynik wyborczy

4) Prosimy ocenic, jak w Pana/Pani przekonaniu w ciggu ostatniej kadencji w Paristwa Gminie/Miescie zmienity sie nastepujqgce sprawy (w poréwnaniu

z poprzedniq kadencjq)
RZECZYWISTE wyniki wyboréw — rezultat dotychczasowego lidera

100%

80%

60%

40%

20%

0%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

wygrat w |
turze

Sytuacja w zakresie kanalizacji

14,9%

84,8%

wygrat w |
turze

Sytuacja na rynku pracy

67,9%

wygrat w Il
turze

przegrat w
turze

przegrat w |
turze

LA

wygrat w Il
turze

przegrat w Il
turze

przegrat w |
turze

B zmienito sie na
gorsze

praktycznie sie
nie zmienito

B zmienito sie na
lepsze

B zmienito sie na
gorsze

praktycznie sie
nie zmienito

B zmienito sie na
lepsze

100%
80%
60%
40%
20%

0%

100%
80%
60%
40%
20%

0%

ZAPREZENTOWANO

WYLACZNIE ZALEZNOSCI
ISTOTNE STATYSTYCZNIE

Jakos¢ \ stan drog i ulic

B zmienifo sie na
gorsze

praktycznie sie
nie zmienito

B zmienifo sie na
lepsze

przegrat w
turze

przegrat w |
turze

wygrat w |
turze

wygrat w I
turze

Wspadtpraca na linii wtadza-mieszkancy

|4 4%

B zmienifo sie na
gorsze

- 26,7%

praktycznie sie
T nie zmienito
H zmienifo sie na
: lepsze
wygratw |  wygratw Il przegratw Il przegratw |
turze turze turze turze
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Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej
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ZAPREZENTOWANO

Ocena efektow kadencji a wynik wyborczy wnACIE AN

ISTOTNE STATYSTYCZNIE
Sytuacja na rynku pracy Jakos¢ \ stan drég i ulic
100% -~ 3 7% 100%
M zmienito sig na M zmienito sie na eS|
80% +— gorsze 95% gorsze —
>
60% ——  635% — 90% &
. 63,6% praktycznie sie . praktycznie sie wn
40% +—— — " nie zmienifo 85% nie zmienito 7)5
- S O
20% 27.8% 80% m
16,1% B zmienito sie na M zmienito sie na =
0% - lepsze 75% lepsze o
—
WYGRANA lidera ZMIANA lidera WYGRANA lidera ZMIANA lidera -
S
.o o .o eoe .o V' d H
Sytuacja w zakresie kanalizacji Bezpieczenstwo na drogach o
1
100% . 100% B
16,9% B zmienito sie na B zmienito sie na
26,0%
80% - ° gorsze 80% +—— 32,0% 49,0% — gorsze E
60% - 60%
. praktycznie sie praktycznie sie
40% - nie zmienito 40% nie zmienito
20% - 20%
0% | M zmienifo sie na 0% M zmienifo sie na
? _ _ lepsze ° lepsze
WYGRANA lidera ZMIANA lidera WYGRANA lidera ZMIANA lidera

Sposrod wszystkich trzydziestu czterech, wymienionych w ankiecie, elementow oceny lokalnych warunkow Zycia, piec okazato sie miec istotny zwigzek
z rezultatem wyborczym. Dotyczyty one sytuacji na rynku pracy, lokalnych drdg, lokalnej infrastruktury kanalizacyjnej i postrzegania stanu wspotpracy
wtadz samorzgdowych z mieszkaricami. We wszystkich tych wypadkach lepsze oceny tych elementow zwigzane byly z sukcesem wyborczym
dotychczasowego lidera.




ZAPREZENTOWANO

Wynik wyborow a ocena lokalnych warunkow zycia g

ISTOTNE STATYSTYCZNIE

Prosimy powiedzie¢, jak generalnie ocenia Pan\Pani Panstwa
Prosimy powiedziec, jak generalnie ocenia gmineg\miasto, JAKO MIEJSCE DO ZYCIA?

100%
Pan\Pani Paiistwa gmine\miasto, JAKO MIEJSCE
\ gmine\ ) 80% | L 40,0% - dobrze ™
DO ZYCIA? 67.4% 62,2% 60,7% —
60% +—— 10— >
100% —
0% 17 B érednio %
. 60,0%
90% M bardzo dobrze 509 | 316% [ 365% 37.1% .. S
80% 0% T T T | g
H6 wygrat w | wygrat w Il przegrat w |l przegrat w | W zle %
0,
70% turze turze turze turze =
60% 5 Rezultat wyborczy dotychczasowego lidera B
=
50% Prosimy powiedzie¢, jak generalnie ocenia Pan\Pani Panstwa o
4 gmine\miasto, JAKO MIEJSCE DO ZYCIA? o
40% o
I
30% M przegrat w | turze
° m3
20% M przegrat w Il turze
|
10% 2 wygrat w |l turze
0%
B bardzo zle W wygrat w | turze

wygrat w | wygrat w przegrat przegrat
turze Il turze wllturze wlturze

zle Srednio dobrze

Rezultat wyborczy dotychczasowego lidera

Dokonana przez lideréw ocena lokalnych warunkdéw zycia znalazta swoje odzwierciedlenie w wyniku wyborczym — w tych jednostkach, w ktorych
jakos¢ zycia oceniana byta lepiej czesciej dochodzito do zwyciestwa dotychczasowego lidera w pierwszej turze.




Relacje pomiedzy organami wiadzy samorzgdowej a wyniki wyborow

Co, w Pana\Pani przekonaniu stanowi
NAJWIEKSZA trudnos¢ w biezgcym zarzqdzaniu
Panstwa jednostkq samorzqdowq?
konflikty pomiedzy wtadzg wykonawczg w
samorzadzie (Wojt\Burmistrz\Prezydent) a Rada

Co, w Pana\Pani przekonaniu stanowi NAJWIEKSZA trudnos¢ w
biezgcym zarzqdzaniu Panstwa jednostkq samorzqdowgq?
konflikty pomiedzy wtadzg wykonawczg w samorzadzie
(Wojt\Burmistrz\Prezydent) a Rada

lider PRZEGRAL wybory

Odsetek wskazan w 24,1% lider WYGRAL wybory
poszczegoblnych grupach

wynikéw wyborow 20,7%

»W naszej radzie istniejq grupy radnych, reprezentujgce
przeciwstawne interesy”

100%
90%
80%
70%
60%
50% -
40%
30%
20%
10%

0%

trudno powiedzie¢

B zdecydowanie NIE

raczej NIE

M raczej TAK

wygrat w | wygratw Il przegratw Il przegratw |
turze turze turze turze

B zdecydowanie TAK

Rezultat wyborczy dotychczasowego lidera
(woéjta/burmistrza/prezydenta)

wygratw | wygratw Il przegratw Il przegratw |
turze turze turze turze
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Relacje pomiedzy organami wiadzy samorzgdowej a wyniki wyborow

»Wiekszosc¢ radnych ma wystarczajgce kompetencje
do decydowania o sprawach gminy\miasta”

»,Obrady rady na ogof sq burzliwe i petne emocji”

50%

100% 100%
o
90% ) 90% - c
Odsetek wskazan w =
80% poszczegdlnych 80% - )
grupach wynikéw :7;
70% wyborow 70% - g
S

609 — 609
% trudno % trudno —
powiedziec powiedzie¢ N
o
[N
o

1

N
o
[N
S

18,9%

B zdecydowanie

TAK

50%

B zdecydowanie

TAK

40% NIE 40% S=—— ——— NIE
9 53,3%
A . . raczej NIE SO0 ° M raczej NIE
30% 20% - | | [ !
20% . . M raczej TAK 0% 30,9% racze] TAK
10% 19,7% = = 25,5% 2decydowanie L% | siec i

0%

wygrat w |

turze

turze

turze

wygrat w Il przegrat w Il przegrat w |

turze

0%

ZAPREZENTOWANO

WYtACZNIE ZALEZNOSCI
ISTOTNE STATYSTYCZNIE

wygrat w |

14,2% . 11,8% . 11,1%

turze turze turze

turze

wygrat w Il przegrat w Il przegratw |

Dane wskazuja na istnienie zaleznosci pomiedzy czestoscig wystepowania konfliktow w organach wtadzy samorzagdowej a rezultatami wyboroéw.
Zestawienie uzyskanych wynikéw badania z wynikami wyborow wskazuje, ze w tych JST, w ktorych zdiagnozowano bardziej konfliktowe relacje
zdecydowanie czesciej dochodzito do utraty stanowiska przez lidera juz w pierwszej turze wyboréw.




Relacje pomiedzy organami wiadzy samorzgdowej a wyniki wyborow

Czym przede wszystkim, Pana/Pani zdaniem, kierujg sie RADNI w Panstwa jednostce przy podejmowaniu decyzji

dotyczacych spraw gminy/miasta? Odsetek wskazan w poszczegdlnych grupach wynikéw wyboréw
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wygrat w | turze
wygrat w Il turze
przegrat w Il turze

przegrat w | turze

M perspektywicznym (strategicznym) rozwojem gminy / miasta 2 3 m4 mpodnoszeniem wilasnej popularnosci i zwiekszaniem swoich szans wyborczych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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wygrat w | turze 54,5%
l l
wygrat w |l turze
I I
przegrat w Il turze
I
przegrat w | turze
|
B reprezentacjg intereséw mieszkancow gminy 2 3 m4 B reprezentacjg interesdw swojej partii politycznej

Upolitycznienie dziatalnosci lokalnych ciat przedstawicielskich obniza szanse wyborcze dotychczasowego lidera. W tych JST gdzie, zgodnie z
deklaracjami, wiekszg role w pracach rad odgrywajg interesy partyjne, szanse na kontynuacje wtadzy przez lidera maleja.




ZAPREZENTOWANO

Ocena relacji spotecznych a wynik wyborow WYACIVE ALEINOSC

ISTOTNE STATYSTYCZNIE

Co, Pana/Pani zdaniem, na ogét przewaza w RELACJACH POMIEDZY LUDZMI na terenie Parfistwa gminy / miasta: nieufnosg,
ostroznos$¢ i INTERES PRYWATNY, czy tez poczucie solidarnoéci i DBALOSC O DOBRO WSPOLNE?

trudno powiedziec trudno powiedzieé
m przewaza poczucie solidarnosci i DBALOSC O DOBRO WSPOLNE ® przewaza poczucie solidarnoéci i DBALOSC O DOBRO WSPOLNE
B przewaza nieufnos¢, ostroznos$é i INTERES PRYWATNY B przewaza nieufnosé, ostroznosé i INTERES PRYWATNY
100% 100%
G 273%  Odsetek wskazar w 20% 1 B
80% - 362% — a9s — 36,0% . NoKaz
’ poszczegolnych 80% +—

70% grupach:

. V4 4 70%
* wynikow wyboréw

* frekwencjiw |
turze 50%

60%
60%
50%
40%
30% 40%
20% 30%

10% 20%

0%
10%
wygratw |  wygratw Il przegratw Il przegratw |

turze turze turze turze

0%

RZECZYWISTE wyniki wyboréw Frekwencja wyborcza — | tura (kwartyle)
— rezultat dotychczasowego lidera

Widoczna jest wyrazna zalezno$¢ pomiedzy sposobem postrzegania lokalnych relacji spotecznych a rezultatami wyboréw. W tych JST, w ktérych, w
ocenie lideréw, panuje wieksza nieufnos¢ i mniejsza dbatos¢ o dobro wspdlne mniejsze s3 szanse na zachowanie stabilnosci dziatania wtadz
samorzadowych.
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Ocena efektow kadencji a frekwencja wyborcza (I tura)

Kwartyle wyniku frekwencji (I tura)

m | (do 38,45%)
| |1l (do 49,51%)

m Il (do 44,23%)

m |V (pow. 49,51%) 100%
80%

40%
20%
0%

ZAPREZENTOWANO
WYLACZNIE ZALEZNOSCI
ISTOTNE STATYSTYCZNIE

Sytuacja na rynku pracy

100%

80% 100%
o) . . . 0,
60% - 229%L 65.2% [ o oo . Ezmienifo sig na gorsze 80%
e 66,4% 60%
40% +— = = & =

praktycznie sie nie 40%

0,
20% zmienito 20%

0% 0%

B zmienifo sie na lepsze

1 2 3 4
Frekwencja wyborcza - | tura (kwartyle)

60% -

Jakos$¢ transportu publicznego na terenie
gminy\miasta

B zmienifo sie na gorsze

praktycznie sie nie
zmienifo

M zmienifo sie na lepsze

1 2 3 4
Frekwencja wyborcza — | tura (kwartyle)

Klimat dla inwestoréow tworzgcych miejsca
pracy

3 _BY%

342% b 3909 -
6 39,2% —

65,1% - 59,5% - 47,2%
| N

1 2 3 4
Frekwencja wyborcza - | tura (kwartyle)

M zmienifo sie na gorsze

praktycznie sie nie
zmienito

= 53%

M zmienifo sie na lepsze

Analize zwigzkow pomiedzy wynikami badania a stwierdzong w 2014 roku frekwencjqg wyborczq przeprowadzono gtéwnie w odniesieniu do

zagregowanych danych obrazujgcych poziom uczestnictwa w | turze wyborow. W tym celu wyodrebniono (metodq zawiasow Tukey’a) cztery grupy JST

— odpowiadajqce kolejnym kwartylom frekwencji: | (do 38,45%), 1l (38,46% - 44,23%), Il (44,24% - 49,51%), IV (powyzej 49,51%).
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Ocena efektow kadencji a frekwencja wyborcza (I tura)

Kwartyle wyniku frekwencji (I tura)

m | (do 38,45%)
| |1l (do 49,51%)

m Il (do 44,23%) 100%

m IV (pow. 49,51%) 98%
96%

94%
92%
90%
88%

ZAPREZENTOWANO
WYLACZNIE ZALEZNOSCI
ISTOTNE STATYSTYCZNIE

Dostepnos¢ mieszkan komunalnych

100% - 6 507 WLT ey 9 5% 100%
80% -+— —— — — — 80%
60% -— 65,4% 71,2% . Hzmienito sie na gorsze 60%

78,8%

40% 40%

praktycznie sie nie
zmienito

20% 20%

0% 0%

M zmienito sie na lepsze

1 2 3 4
Frekwencja wyborcza - | tura (kwartyle)

Wyglad miejscowosci

| (0 6%
3,2%

B zmienifo sie na gorsze

praktycznie sie nie
zmienifo

M zmienifo sie na lepsze

1 2 3 4
Frekwencja wyborcza — | tura (kwartyle)

Stan techniczny infrastruktury oswiatowej

M zmienifo sie na gorsze

o566 [ 1.0

81,8% . 81,6%
. . praktycznie sie nie
. . zmienito

M zmienifo sie na lepsze
1 2 3 4

Frekwencja wyborcza - | tura (kwartyle)

Analiza danych wykazata istnienie NEGATYWNYCH zaleznosci pomiedzy frekwencjq wyborczqg w | turze a ocenqg zmian w szesciu obszarach
wskazanych na wykresach. Zaleznosci te mozna interpretowac w kategoriach aktywizacji elektoratu w sytuacji niezadowolenia z lokalnych

warunkow Zzycia.
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Frekwencja wyborcza a ocena lokalnych warunkoéw zycia

Prosimy powiedzied, jak generalnie ocenia
Pan\Pani Panstwa gmine\miasto, JAKO MIEJSCE

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

DO ZYCIA?

AN N.

29,0% . 30,8%

=36,6%

42,1% . 41,1%

1 2 3 4

Frekwencja wyborcza - | tura (kwartyle)

B bardzo dobrze

m6

w3

m2

MW bardzo zle

100%

80%

60%

40%

2

Frekwencja wyborcza | tura

0% +—

0%

(kwartyle)

Prosimy powiedzie¢, jak generalnie ocenia Pan\Pani Panstwa
gmine\miasto, JAKO MIEJSCE DO ZYCIA?

1 — s 15 471% = dobrze
L 711% 71,9% s -
T —— — srednio
50,7%
40,2% o -
28,3% 28,1% 0
' ' ' ' HZle
1 2 3 4

Frekwencja wyborcza - | tura (kwartyle)

Prosimy powiedzie¢, jak generalnie ocenia Pan\Pani Panstwa
gmine\miasto, JAKO MIEJSCE DO ZYCIA?

zle Srednio dobrze

Whniosek zaprezentowany na poprzednim slajdzie (odnoszacy sie do zaleznosci pomiedzy negatywnymi ocenami a mobilizacjg wyborcza) znajduje
potwierdzenie w analizie danych odnoszacych sie do zgeneralizowanej oceny lokalnej jakosci zycia.

W JST, w ktorych lokalna jakosc zycia byta gorzej oceniana przez liderow odnotowano wyzszg frekwencje wyborcza.
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Angazowanie mieszkancow a frekwencja wyborcza

Czy w ciggu ostatniej kadencji realizowaliscie Panstwo:

badania opinii publicznej na reprezentatywnej prébie badania satysfakcji \ opinii klientéw gminnych
34,4% jednostek organizacyjnych
33,1%

o2
—
>
=
. w
20,5% 19,1% 16.7% =
d >
O
m
=
1 2 3 4 1 2 3 4 g
Frekwencja wyborcza - | tura (kwartyle) Frekwencja wyborcza - | tura (kwartyle) B
[N
o
badania satysfakcji \ opinii klientéow gminnych konsultacje spoteczne dotyczace dokumentéw B
jednostek organizacyjnych strategicznych przyjmowanych w gminie E
33,1% 78,3% 73,7%

(o)
20,5% 63,1% 59,6%

19,1% 16,7%

1 2 3 4 1 2 3 4
Frekwencja wyborcza - | tura (kwartyle) Frekwencja wyborcza - | tura (kwartyle)

23. Czy w ciggu ostatniej kadencji realizowaliscie Panstwo (wskazane dziatania)
(na wykresach poziomych) ZAPREZENTOWANO WYtACZNIE ZALEZNOSCI ISTOTNE STATYSTYCZNIE
Frekwencja wyborcza - | tura (kwartyle)




Angazowanie mieszkancow a frekwencja wyborcza

Czy w ciggu ostatniej kadencji realizowaliscie Panstwo:

budzet obywatelski m 1 kwartyl (frekwencja do 38,45%) = 4 kwartyl (frekwencja od 49,51%)
o
29,3% konsultacje spoteczne dotyczace dokumentéw h 78,3% ;
strategicznych przyjmowanych w gminie 59,6% >
konsultacje spoteczne dotyczgce planu F 77,7% ;
zagospodarowania przestrzennego 53,2% :5
konsultacje spoteczne dotyczace ~ 5/1,6% E
. R . 43 69
1 y) 3 4 realizowanych w gminie/miescie inwestycji | 0 o
Frekwencja wyborcza — | tura (kwartyle) badania satysfakc;ji klientéw Urzedu Miasta / F 58,0% —
Gminy 35,3% N
4 o
konsultacje spoteczne dotyczace ogdlnego F 26,1% 8
konsultacje spoteczne dotyczace planu budzetu JST 18,6% .
. - . N
zagospodarowania przestrzennego badania satysfakcji / opinii klientéw gminnych F 33,1% % gmin o
77 7% 22 4% jednostek organizacyjnych 16,7% realizujgcych E
‘ 770 65,0% o o - , 7 dane
53,2% badania opinii mieszkacéw na prébach F 23,6% ) .
innych niz reprezentatywne 16,0% dziatanie w
] skrajnych
budzet obywatelski w 23,3% grupach
1 2 3 4 . kwartyli
. badania opinii publicznej na reprezentatywnej 34 4% .

Frekwencja wyborcza — I tura (kwartyle) orébie % att frekwencji

° badania opinii publicznej na reprezentatywnej prébie . konsultacje spoteczne dotyczace realizowanych w gminie/miescie inwestycji “Napo—
° badania opinii mieszkaricdw na prdébach innych niz reprezentatywne . konsultacje spoteczne dotyczace ogdlnego budzetu JST

° badania satysfakcji klientéw Urzedu Miasta / Gminy . budzet obywatelski

. badania satysfakcji / opinii klientéw gminnych jednostek organizacyjnych . konsultacje spoteczne dotyczace planu zagospodarowania przestrzennego [ 136 ]

o konsultacie spoteczne dotvczace dokumentdw stratecicznvch nrzvimowanvch w eminie



Angazowanie mieszkancow a frekwencja wyborcza

FREKWENCIJA w gminach realizujacych i nierealizujgcych:
W JST nie realizujgce JST realizujgce
konsultacje spoteczne dotyczace dokumentow T# 46,4%
strategicznych przyjmowanych w gminie 43,2%

konsultacje spoteczne dotyczace planu zagospodarowania
przestrzennego 43,1%

46,5%

45,5%

badania satysfakc;ji klientow Urzedu Miasta / Gminy 42 6%

badania satysfakcji / opinii klientéw gminnych jednostek
organizacyjnych 42,0%

44,9%

44,9%
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budzet obywatelski 41,0%

badania opinii publicznej na reprezentatywnej prébie 45,1%

39,9%

Sposrod dziewieciu zaprezentowanych w ankiecie dziatan potencjalnie budujgcych partycypacyjny model lokalnego zarzadzania, w przypadku szesciu
stwierdzono wystepowanie zréznicowania ze wzgledu na poziom frekwencji wyborczej w wyborach lokalnych. W przypadku zadnego z tych dziatan nie
odnotowano jednak zaleznosci pozytywnej — wyniki badania nie umozliwiajg sformutowania wniosku o dobroczynnym wptywie tych aktywnosci na
aktywizacje wyborczg mieszkancow.

Szczegdlnie warto podkresli¢ fakt braku oddziatywania realizacji budzetu obywatelskiego na zwiekszenie frekwencji wyborczej. Jest to o tyle
zaskakujace, ze samorzady w ktorych realizowano budzet obywatelski to jednostki czesciej oceniane przez swych lideréw jako miejsca, w ktorych
przewaza poczucie solidarnosci i dbato$¢ o dobro wspdlne.




Angazowanie mieszkancow a frekwencja wyborcza

FREKWENCIJA w gminach realizujacych i nierealizujacych BUDZET OBYWATELSKI:

m frekwencja w JST, ktore nie realizowaty
Analiza danych wskazuje, ze zréznicowanie frekwenc;ji

wyborczej pomiedzy JST, w ktorych realizowano i nie
realizowano budzetu obywatelskiego zwigzane jest z 0gdIng
sytuacja tych jednostek. O ile w jednostkach, w ktorych
warunki zycia oceniano negatywnie zroznicowanie okazafo sie
nieistotne statystycznie, o tyle w jednostkach ocenianych lepiej
miafo juz znaczenie.

M frekwencja w JST, ktore realizowaty

® frekwencja ogoétem
48%

46% -

44% -

Realizacja budzetu obywatelskiego nie oddziatuje na
frekwencje w jednostkach borykajgcych sie z duzymi
problemami (tych, ktore byly negatywnie oceniane przez
liderow jako miejsca do zZycia).

42%
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40% -

38% -
W innych jednostkach (lepiej ocenianych) zroznicowanie

frekwencji pomiedzy samorzqgdami, ktore realizowaty budzet
obywatelski i takimi, ktore go nie realizowaty jest juz istotne —
zaleznosc¢ ta jest negatywna.

36% -

34% -

srednio dobrze

Jak generalnie ocenia Pan/Pani Panstwa
gmine/miasto, JAKO MIEJSCE DO ZYCIA?




